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Behoudens de uitdrukkelijk bij wet bepaalde uitzonderingen mag niets in deze uit-
gave verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand of open-
baar gemaakt worden, op welke wijze ook, zonder uitdrukkelijke voorafgaande en 





Internationaal recht is alomtegenwoordig. Het speelt een rol in talloze gevoelige 
dossiers die in de mediaberichtgeving uitgebreid aan bod komen, zoals het Iraanse 
kernakkoord van juli 2015, de westerse handelssancties n.a.v. de Russische interven-
tie in Oekraïne, de goedkeuring van een nieuw klimaatakkoord, de conflicterende 
territoriale en maritieme aanspraken in de Zuid-Chinese Zee,… Maar ook in tal van 
andere kwesties speelt het internationaal recht een cruciale – hoewel soms minder 
zichtbare – rol. Het creëert een kader voor het internationale handelsverkeer, voor 
scheep- en luchtvaart, voor diplomatieke interactie tussen staten, etc., en dient als 
motor voor de verdere ontwikkeling van nationaal recht.
Dit boek(je) werd geschreven als cursus bij het lesonderdeel ‘Inleiding tot het Eu-
ropees en Internationaal Recht’, gedoceerd tijdens het 1ste Bachelor-jaar in de rech-
tenopleiding aan de Universiteit Gent. Net als het boek ‘Inleiding tot het Europees 
Recht’ van de hand van Prof. Peter Van Elsuwege moet het bestudeerd worden sa-
men met de teksten die in de colleges aan bod komen en de powerpoint-presentaties 
die onder de studenten worden verspreid.
Deze cursus vormt een beknopte inleiding tot het brede domein van het internati-
onaal recht. In het bijzonder heeft het tot doel de lezer vertrouwd te maken met de 
rol en werking van het internationaal recht. Eerst worden de kenmerken en bronnen 
van het internationaal recht bestudeerd. Vervolgens wordt stil gestaan bij het ver-
dragsrecht en de verhouding tussen het nationaal en internationaal recht. Tot slot 
wordt een overzicht gegeven van de verschillende subjecten van internationaal recht 
(staten, internationale organisaties, e.a.). 
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De diverse (materieelrechtelijke) deeldomeinen van het internationaal recht, zoals 
het internationaal zeerecht, het internationaal milieurecht, het recht der gewapende 
conflicten, etc., vallen buiten het bestek van deze cursus. Deze onderdelen komen 
later aan bod in de rechtenopleiding.
      Prof. Tom Ruys
      m.m.v. Mevr. Anemoon Soete
      
      Gent, augustus 2017
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Wat Is InternatIonaal recht?
We reaffirm our faith in the United Nations and our commitment to the 
purposes and principles of the Charter of the United Nations and international 
law, which are indispensable foundations of a more peaceful, prosperous and 
just world, and reiterate our determination to foster strict respect for them.
2005 World Summit Outcome, Algemene Vergadering VN
DEFINITIE. Er bestaat geen algemeen aanvaarde definitie van het begrip ‘internati-
onaal recht’. In het verleden werd deze rechtstak gezien als het recht dat de betrek-
kingen tussen volkeren regelt – vandaar de veelgebruikte term ‘volkenrecht’ (‘law of 
nations’/‘droit des gens’). Anderzijds speelt het begrip ‘volk’ slechts een bescheiden 
rol in het moderne internationaal recht (voornamelijk in de context van het recht op 
‘zelfbeschikking’ – zie infra deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 2). De centrale actor in het 
internationaal recht is zonder twijfel de ‘staat’. Toch lijkt het evenmin accuraat om 
het internationaal recht te definiëren als de tak die de betrekkingen tussen staten 
regelt. Dergelijke definitie gaat immers voorbij aan de toegenomen rol van andere 
actoren, i.h.b. internationale organisaties (IOs), maar ook niet-gouvernementele or-
ganisaties (NGOs) en particulieren. Inhoudelijk kan het internationaal recht daarom 
beter – zij het ietwat vaag en generiek – worden beschreven als de rechtstak die de 
internationale betrekkingen regelt.
INTERNATIONAAl RECHT EN NATIONAAl RECHT. Internationaal recht verschilt 
van nationaal recht, dat immers normen omvat die de betrekkingen tussen de staat 
en haar rechtsonderhorigen regelen, en tussen de rechtsonderhorigen onderling. An-
derzijds moet opgemerkt dat ook bepaalde deelgebieden van het internationaal recht 
essentieel een harmonisering van het nationaal recht beogen en/of de invoering van 
een bepaalde gemeenschappelijke minimumbescherming/minimumstandaard. Dit 
is bijvoorbeeld het geval voor internationale mensenrechtenstandaarden, of voor tal 
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van Europeesrechtelijke regels.
INTERNATIONAAl PUBlIEkRECHT EN INTERNATIONAAl PRIVAATRECHT. De 
term ‘internationaal recht’ wordt hier als synoniem gebruikt voor ‘internationaal 
publiekrecht’ (‘public international law’/’droit international public’), en omvat met 
andere woorden niet het ‘internationaal privaatrecht’ (‘conflict of laws’/’droit inter-
national privé’/‘IPR’). Deze laatste rechtstak is relevant voor gedrag van individuen 
waarbij een grensoverschrijdend element bestaat (bvb. een Belg heeft een verkeers-
ongeval in Spanje; een Franse man huwt een Russische vrouw in Nederland,…). 
Het gaat in essentie om regels van nationaal recht (voor België terug te vinden in 
de Codex Internationaal Privaatrecht (2004))1 die o.m. bepalen welk nationaal recht 
van toepassing is op een bepaalde situatie; welke rechtbank bevoegd is voor een 
geschil, en; op welke wijze een vonnis in een vreemd land kan worden tenuitvoer-
gelegd. Ook op het niveau van het IPR is er echter een toenemende harmonisering, 
in die zin dat staten via een verdrag (of via een Verordening voor wat betreft de EU-
lidstaten) gemeenschappelijke IPR-regels gaan vastleggen.2 De implicatie is dat het 
onderscheid tussen het internationaal (publiek-)recht en het IPR minder afgelijnd is 
dan voorheen. 
RAISON D’êTRE. Internationaal recht beantwoordt aan een nood om ‘samenleven’ 
over de landsgrenzen heen aan bepaalde regels te onderwerpen (ubi societas, ibi 
jus). Het is geen toeval dat belangrijke opflakkeringen in de vroege geschiedenis van 
het internationaal recht zich voordeden precies daar waar kleine gemeenschappen 
op intense basis interageerden. Vandaag de dag is de nood aan internationaalrech-
telijke regelgeving sterk toegenomen door de voortdurende interactie tussen staten 
wereldwijd en de toegenomen interdependentie die kenmerkend is voor onze geglo-
baliseerde wereld. De gevolgen van burgeroorlogen, van financiële en economische 
crisissen of van milieuvervuiling stoppen inderdaad niet aan de grenzen, maar doen 
zich wereldwijd gevoelen en vragen om een geconcerteerde aanpak. Terzelfdertijd is 
de ontwikkeling van het internationaal recht tot op zekere hoogte een politiek project 
– zoals ook blijkt uit het hogervermelde citaat van de 2005 World Summit Outco-
me.3 Het is een instrument om bruggen te bouwen tussen verschillende culturen en 
regio’s, en om te streven naar een voorspoediger en rechtvaardiger wereld die berust 
op gedeelde normen en waarden.
ONTWIkkElING. Gezien de wereldwijde globalisering behoeft het weinig verwon-
dering dat het internationaal recht zich tijdens de twintigste eeuw exponentieel heeft 
ontwikkeld (met als keerzijde een oprukkende erosie van het zogeheten nationale 
‘domaine réservé’). Zowat iedere vorm van internationale interactie – of het nu gaat 
om internationale handel, telecommunicatie, scheepvaart, interstatelijke gewapende 
1 Wet houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht, 16 juli 2005, B.S. 27 juli 2004, 57344.
2 Zie vb. het Verdrag over de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke 
uitspraken, New York, 10 juni 1958, B.S. 15 november 1975, 14411.
3 GA Res. 60/1, 2005 World Summit Outcome, 24 oktober 2005.
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conflicten, de opvang van vluchtelingen, etc. – wordt op de één of andere wijze wel 
beheerst door het internationaal recht.4 Het internationaal recht kent tal van deel-
gebieden. Sommige van deze deelgebieden, zoals het internationaal strafrecht of 
het recht der gewapende conflicten (jus in bello), doen bij de meeste leken wel een 
belletje rinkelen. Andere, zoals de regels inzake minimale arbeidsomstandigheden, 
wapenhandel of de bescherming van intellectuele eigendom, zijn minder bekend 
bij het grote publiek. Sommige deelgebieden, zoals het internationale zeerecht, het 
recht inzake het gebruik van geweld (jus ad bellum), of het diplomatiek en consulair 
recht, berusten op een eeuwenlange traditie. Andere takken, zoals de internationale 
mensenrechten, het internationale milieurecht of het ruimterecht, zijn dan weer van 
veel recentere datum.
Het internationaal recht blijft ook in de 21ste eeuw voortdurend in beweging. Zo ko-
men er geregeld nieuwe verdragen tot stand in de meest uiteenlopende materies. 
Daarnaast is er de minder zichtbare ontwikkeling van het internationale gewoonte-
recht (zie hierover deel 2, hoofdstuk 3), hetgeen zich bijvoorbeeld weerspiegelt in de 
verander(en)de opvattingen rond de immuniteiten van staten en overheidsfunctio-
narissen (zie deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 4).
Het internationaal recht ontwikkelt daarbij in verschillende snelheden. Soms wordt 
gebruik gemaakt van multilaterale verdragen, die openstaan voor alle staten die zich 
wensen te engageren. Een aantal van deze multilaterale verdragen zijn effectief door 
zowat alle leden van de internationale gemeenschap geratificeerd. Andere multilate-
rale verdragen daarentegen behalen zelfs niet het vereiste minimumaantal ratifica-
ties om zelfs maar in werking te treden. Daarnaast zijn er tal van regionale verdragen 
en beslissingen van regionale organisaties. Dit ‘regionale’ recht – met inbegrip van 
het Europees recht als meest verregaande voorbeeld5 – vormt een integraal onder-
deel van het ruimere ‘internationale’ recht. Tot slot zijn er heel wat domeinen waar 
bilaterale verdragen primordiaal blijven (men denke bijvoorbeeld aan de talloze bi-
laterale investeringsverdragen, uitleveringsakkoorden, of ‘air services agreements’).
Uit de voorgaande inleiding kan men alvast afleiden dat het internationaal recht erg 
heterogeen en ondoorzichtig is, en op een ‘organische’ wijze groeit (zonder duidelijk 
begin- of eindpunt). Een exhaustieve lijst opmaken van de verschillende deelgebie-
den is haast onbegonnen werk (het volstaat op te merken dat er geen twee hand-
boeken internationaal recht zijn met een identieke structuur). Dit maakt de studie 
van het internationaal recht voor de ene eerder frustrerend, maar voor de andere net 
uitdagend. Het illustreert daarnaast opnieuw de moeilijkheid om de vinger te leggen 
op een inhoudelijke definitie. Uiteindelijk omvat het ‘internationaal recht’ het geheel 
aan normen die men terugvindt in de eigen formele bronnen van het internationaal 
4 Zie bvb. American Society of International law, ‘International law - 100 ways it shapes our lives’, bes-
chikbaar via http://www.asil.org/sites/default/files/100%20Ways%20Booklet_2011.pdf.
5 De eigenheden van de Europese rechtsorde komen in deze syllabus niet aan bod, maar worden bespro-
ken in de afzonderlijke syllabus ‘Inleiding tot het Europees Recht’ van Prof. Peter Van Elsuwege.
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recht (zie deel 2), in het bijzonder (maar niet uitsluitend) in de verdragen en het 
internationale gewoonterecht.
Om de lezer toch wat meer houvast te bieden, is het nuttig even stil te staan bij twee 
onderverdelingen uit de rechtsleer. 
RECHT VAN CO-ExISTENTIE & RECHT VAN COöPERATIE. Een eerste onderscheid 
is dat tussen het ‘recht van co-existentie’ en het ‘recht van coöperatie’. Het eerste 
begrip verwijst naar die regels die in essentie de bevoegdheidsafbakening van de 
respectievelijke rechtssubjecten en hun vreedzame ‘samenbestaan’ tot doel hebben. 
Voorbeelden zijn de regels inzake staatsaansprakelijkheid, inzake vreedzame ge-
schillenbeslechting en het gebruik van geweld, of inzake diplomatieke en consulaire 
betrekkingen. Het tweede begrip verwijst naar regels die niet louter de vreedzame 
co-existentie, doch wel effectieve samenwerking tot doel hebben. Het recht van co-
operatie veronderstelt m.a.w. een meer actieve/intense interactie tussen rechtssub-
jecten met het oog op het bereiken van bepaalde gemeenschappelijke doelstellingen. 
Ter illustratie kan men verwijzen naar diverse handels- of milieuverdragen.6 
PRIMAIRE EN SECUNDAIRE RECHTSREGElS. Een tweede, en aanverwante, onder-
scheid, is dat tussen de ‘primaire’ rechtsregels en de ‘secundaire’ rechtsregels (zie 
hierover Hart’s Concept of law uit 1961).7 Met ‘primaire’ rechtsregels worden de 
inhoudelijke rechtsregels bedoeld, i.e., het materiële recht. De ‘secundaire’ regels 
daarentegen zijn de ‘regels van het spel’, i.e., de regels die bepalen op welke wijze 
primaire rechtsregels tot stand komen, worden geïnterpreteerd, worden afgedwon-
gen, etc. Het onderscheid tussen beide types regels heeft zeker een didactisch nut. 
In de praktijk ziet men niettemin dat verdragen veelal een combinatie van beide 
bevatten (bvb. zowel inhoudelijke bepalingen als bepalingen rond afdwinging). De 
focus van de huidige syllabus ligt in ieder geval bij de ‘secundaire’ regels. De bedoe-
ling bestaat er inderdaad in om de lezer op meer algemene wijze vertrouwd te maken 
met de totstandkoming, werking en afdwinging van het internationaal recht. Een 
analyse van de materiële rechtsregels uit bijvoorbeeld het milieurecht of het recht 
der gewapende conflicten komt in deze syllabus m.a.w. niet aan bod, maar volgt 
later in de opleiding.
6 Binnen het recht van coöperatie wordt soms nog een apart ‘recht van integratie’ geïdentificeerd. Dit 
begrip verwijst in het bijzonder naar het Europees recht, waar men immers niet louter gebruik maakt 
van interstatelijke regelgeving, maar van supranationale besluitvorming door de Europese instellingen.
7 H.l.A. Hart, The concept of law (Oxford: Clarendon Press)(1961), 263 p.
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Vooraleer nader in te gaan op de verschillende bronnen en actoren van het internati-
onaal recht, verdient het de voorkeur om kort stil te staan bij wat internationaal recht 
precies is – en wat het niet is. Meer bepaald is het belangrijk te beklemtonen dat 
internationaal recht een horizontaal en onvolmaakt systeem is. De instemming van 
staten – i.e., de enige ‘oorspronkelijke’ subjecten van internationaal recht – is cruci-
aal. Internationaal recht berust immers op consensualisme. Het gaat om recht dat 
oorspronkelijk wordt gecreëerd door staten die elkaars soevereine gelijken zijn, dit in 
tegenstelling tot de ‘verticale’ nationale rechtsorde, die een hiërarchische structuur 
kent waarbij regels van ‘hogerhand’ aan de rechtsonderhorigen worden opgelegd en 
afgedwongen.
In tegenstelling tot de nationale rechtsorde kent de internationale rechtsorde geen 
echte centrale wetgever of rechter, noch een centrale uitvoerende macht die de re-
gels uitvoert en handhaaft.
GEEN CENTRAlE WETGEVER. Het internationaal recht kent geen centrale wetgever 
die aan staten regels kan opleggen zonder hun voorafgaande instemming. Staten 
kiezen in beginsel zelf welke internationaalrechtelijke verplichtingen zij opnemen. Zo 
zullen zij bij de totstandkoming van een nieuw verdrag zelf kiezen om al of niet ge-
bonden te zijn. Bij de totstandkoming van nieuwe gewoonterechtelijke regels kunnen 
zij zich desgewenst opstellen als ‘persistent objectors’ om alsnog aan de bindende 
kracht van deze regels te ontkomen (zie deel 2, hoofdstuk 3, afdeling 4).8
De Algemene Vergadering (‘General Assembly’) van de Verenigde Naties (‘United 
Nations’) – i.e., het plenaire orgaan dat alle (thans 193) VN-leden samenbrengt – is 
géén centrale wetgever. De resoluties die door de Algemene Vergadering worden 
8 Noot: wanneer een nieuwe staat tot stand komt, wordt deze wel verondersteld de bestaande gewoonter-
echtelijke regels te respecteren.
InternatIonaal recht als een horIzontaal en 
onvolmaakt systeem
Hoofdstuk  2
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aangenomen (hetzij met meerderheid, consensus of unanimiteit) hebben strikt ge-
nomen immers geen bindende kracht, maar fungeren in beginsel slechts als aan-
bevelingen (al kunnen zij bijvoorbeeld bijdragen tot de vorming van internationaal 
gewoonterecht – zie infra). Multilaterale verdragen, zoals het VN-kinderrechtenver-
drag, die onder de auspiciën van de Algemene Vergadering tot stand komen, zijn 
opnieuw alleen bindend ten opzichte van staten die hiervoor kiezen (gewoonlijk via 
ratificatie).
Ook de fameuze VN-Veiligheidsraad (‘Security Council’) kan bezwaarlijk als een cen-
trale wetgever worden beschouwd. Staten die lid worden van de Verenigde Naties 
aanvaarden weliswaar dat zij gebonden zijn door de resoluties die de Veiligheidsraad 
aanneemt op grond van ‘Hoofdstuk VII’ van het VN-Handvest (zie deel 6, hoofdstuk 
3, afdeling 3) en dat zij aan deze resoluties uitvoering moeten geven. Anderzijds 
is de bevoegdheid van de Veiligheidsraad om bindende maatregelen op te leggen 
onlosmakelijk verbonden met haar (uitvoerende) taak om te waken over de interna-
tionale vrede en veiligheid. De Veiligheidsraad is daarentegen nooit geconcipieerd 
als een orgaan dat als wetgever kan optreden en nieuwe rechtsregels met algemene 
draagwijdte kan uitwerken.
Uiteraard staat het staten vrij om een internationale organisatie of verdragsorgaan 
een bepaalde autonome wetgevende bevoegdheid toe te kennen. Zo kenden de EU-
lidstaten verregaande (supranationale) wetgevende bevoegdheden toe aan de Euro-
pese instellingen. Dit blijft echter zeer uitzonderlijk – staten zijn in de regel zelden 
geneigd een deel van hun soevereine prerogatieven af te staan. In ieder geval zullen 
internationale (m.i.v. regionale) organisaties maar wetgevende bevoegdheden heb-
ben indien, en in zoverre (en voor zolang), hen deze bevoegdheden worden toege-
wezen door hun leden.
GEEN CENTRAlE RECHTER. Het internationale recht kent evenmin een centrale 
rechter die automatisch bevoegd is om uitspraak te doen in alle internationaalrech-
telijke geschillen. Wanneer tussen twee staten een geschil ontstaat, moet men na-
gaan of de betrokken staten er op één of andere wijze mee hebben ingestemd dat 
dit geschil aan juridische geschillenbeslechting op internationaal niveau wordt on-
derworpen. Staten kunnen deze instemming op verschillende wijzen verlenen. Zij 
kunnen dit bijvoorbeeld ad hoc doen, specifiek voor een bepaald geschil. Zij kunnen 
deze instemming ook op een meer voorafgaande en/of duurzame basis verlenen. 
Zo aanvaarden staten die partij worden bij het VN-Zeerechtverdrag (1982), bij de 
akkoorden van de Wereldhandelsorganisatie (‘World Trade Organization’, ‘WTO’), 
of bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in principe dat een brede 
waaier aan juridische geschillen tegen hen aanhangig kan worden gemaakt. Heel 
wat staten hebben bovendien een verklaring afgelegd waarin zij de verplichte rechts-
macht van het Internationaal Gerechtshof (‘IGH’, ‘International Court of Justice’) in 
Den Haag (niet te verwarren met het Internationaal Strafhof! (‘ISH’, ‘International 
Criminal Court’)) erkennen. Dit houdt in dat andere staten die een gelijkaardige ver-
klaring hebben afgelegd hen (binnen de grenzen uitgezet door de verklaring) voor 
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het Internationaal Gerechtshof kunnen dagen (zie deel 6, hoofdstuk 3, afdeling 6). 
Enerzijds heeft zich de voorbije kwarteeuw een sterke proliferatie voorgedaan van 
internationale hoven en tribunalen (zie bijlage I) en is de mogelijkheid om interna-
tionale geschillen aan juridische geschillenbeslechting te onderwerpen sterk toege-
nomen (wat soms resulteert in zogeheten ‘forum shopping’). Anderzijds blijft deze 
mogelijkheid fundamenteel onderworpen aan de voorafgaande instemming van sta-
ten. Per slot van rekening zijn staten bijvoorbeeld vrij om zich terug te trekken uit het 
VN-Zeerechtverdrag of kunnen zij een erkenning van verplichte rechtsmacht van het 
IGH intrekken voor de toekomst.
GEEN CENTRAlE AFDWINGING. Tot slot bestaat er geen equivalent voor de moge-
lijkheden op nationaal niveau om de nationale regelgeving en rechterlijke uitspraken 
te doen afdwingen (i.h.b. door de ‘arm der wet’ in te schakelen). Er bestaat immers 
geen ‘wereld-politieagent’, die waakt over de afdwinging van het internationale recht. 
De VN-Veiligheidsraad beschikt weliswaar over de mogelijkheid om bindende maat-
regelen op te leggen onder Hoofdstuk VII van het VN-Handvest (‘HVN’, ‘United 
Nations Charter’) en is deze mogelijkheid in toenemende mate gaan benutten sinds 
het einde van de koude Oorlog. Anderzijds moet men voor ogen houden dat de Vei-
ligheidsraad slechts kan optreden wanneer sprake is van een ‘inbreuk op de vrede’, 
een ‘bedreiging van de vrede’ of een ‘daad van agressie’ (conform Artikel 39 HVN – 
zie deel 6, hoofdstuk 3, afdeling 3) – en dus hoegenaamd niet t.a.v. iedere inbreuk op 
het internationaal recht. Bovendien is de Veiligheidsraad niet (primair) geleid door 
juridische overwegingen, maar blijft het inherent een politiek orgaan.
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relevantIe van het InternatIonaal recht
Hoofds tuk  3
I must conclude that the propriety of the Cuban quarantine… is not a legal is-
sue. (…) [l]aw does not deal with such questions of ultimate power…
Dean Acheson, 1963
Tegen de achtergrond van het voorgaande kan men zich de vraag stellen: wat is dan 
de relevantie van internationaal recht? En is het überhaupt ‘recht’?
IS HET RECHT? De vraag of internationaal recht als ‘recht’ kan worden aangemerkt 
– als onderscheiden van politiek, ethiek, traditie, hoffelijkheid,… –, hangt uiteraard af 
van de wijze waarop men dit begrip definieert. Volgens de 19e-eeuwse rechtsfilosoof 
John Austin kan men maar van recht spreken wanneer men te maken heeft met re-
gels waarvoor een sanctiemechanisme bestaat (‘a command backed by sanction’).9 
In het andere geval is er slechts sprake van ‘positieve moraal’ (‘positive morality’). In 
navolging van Austin wordt soms gesteld dat internationaal recht de noodzakelijke 
afdwingingsmechanismen ontbeert om effectief van ‘recht’ te spreken.
Deze redenering gaat echter kort door de bocht. Zo berust zij ten dele op een mis-
plaatste analogie met het nationaal recht. Enerzijds gaat zij eraan voorbij dat de 
overheid ook op nationaal niveau niet tegen haar wil kan worden ‘gedwongen’ om de 
nationale rechtsregels te respecteren (bvb. wanneer een rechter vaststelt dat de over-
heid de nationale regels heeft geschonden), en dat niet elke inbreuk op het nationaal 
recht (bvb. verkeersovertredingen, fiscale misdrijven, prijskartels,…) automatisch 
wordt gesanctioneerd. Anderzijds is het een misvatting te suggereren dat interna-
tionaal recht helemaal ‘tandeloos’ is. Zo kunnen staten die het ‘slachtoffer’ worden 
9 Zie J. Austin, The province of jurisprudence determined (heruitgave Cambridge: CUP)(1995) (oorspr. 
uitgave 1832), 298 p.
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van een internationaalrechtelijke inbreuk vanwege een andere staat onder bepaalde 
voorwaarden ‘tegenmaatregelen’ nemen om de inbreuk te doen ophouden (zie deel 
5, hoofdstuk 3, afdeling 3, § 2).
Meer fundamenteel kan men zich de vraag stellen of de mogelijkheid tot afdwinging 
niet eerder een gevolg is van de kwalificatie van bepaalde gedragsregels als ‘recht’, 
dan een constitutieve voorwaarde (in de woorden van Fitzmaurice (1957): “‘law’ is 
not ‘law’ because it is enforced: it is enforced because it is ‘law’; and enforcement 
would otherwise be illegal”).10 Feit is dat staten aanvaarden dat het gaat om regels 
die ‘bindend’ zijn en dat ‘internationaal recht’ wordt gekenmerkt door een eigen 
bronnenapparaat. Internationale rechtsregels kunnen met name alleen volgen uit 
een beperkt aantal formele rechtsbronnen en onderscheiden zich hierdoor van bij-
voorbeeld ethische regels of gebruiken. Vanuit dit opzicht is internationaal recht wel 
degelijk ‘recht’.
IS INTERNATIONAAl RECHT RElEVANT? Nauw verbonden aan het voorgaande 
kan men zich afvragen of internationaal recht dan wel relevant is. Wie in de pers de 
berichtgeving volgt rond oorlogsmisdaden in de Syrische burgeroorlog, de Russi-
sche inmenging in Oekraïne, of de Israëlische nederzettingenpolitiek, krijgt wel eens 
de indruk dat internationaal recht het steevast moet afleggen tegen overheersende 
politieke belangen.
Dit is precies de opvatting van de ‘realisten’. Volgens het realisme tellen alleen de 
belangen van machtige staten: indien deze landen belang hebben bij de regels en 
bereid zijn de kost te dragen voor de afdwinging ervan, zal het internationaal recht 
worden gerespecteerd – anders niet. Andere denkstromingen binnen de leer van 
de internationale betrekkingen houden er een genuanceerdere visie op na. Volgens 
het ‘institutionalisme’ beantwoordt de opkomst van het internationaal recht en van 
internationale organisaties aan een nood van staten om de interstatelijke betrek-
kingen te regelen en een zekere orde te brengen waar anders chaos zou heersen. 
Daarbij wordt ervan uitgegaan dat staten veelal de regels zullen naleven omdat zij 
op langere termijn baat hebben bij een geordende samenwerking (ook wanneer een 
inbreuk op korte termijn voordelig zou zijn). Institutionalisten erkennen niettemin 
dat de naleving van het internationaal recht problematisch wordt waar het gaat om 
regels die raken aan de kern van de soevereine belangen (‘high politics’). Volgens het 
‘constructivisme’ tenslotte valt de sterkte van internationaalrechtelijke normen niet 
te herleiden tot een louter rationele afweging van de voor- en nadelen van naleving 
van de regels. Constructivisten stellen dat deelname aan internationale organisaties 
en de aanvaarding van internationale rechtsregels mee de identiteit van staten beïn-
vloedt. Staten gaan bepaalde regels respecteren, niet louter en alleen omdat zij hier 
voordeel uit putten, maar omdat zij zich als leden van de internationale gemeen-
schap met deze normen vereenzelvigen.
10 G. Fitzmaurice, ‘The general principles of international law considered from the standpoint of the rule 
of law’, (1957) 92-II R.d.C., pp. 1-227, 45.
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Ook vanuit de internationale rechtsleer is er de voorbije decennia aandacht geko-
men voor het vraagstuk rond de relevantie van internationaal recht. Daarbij wordt 
er (terecht) op gewezen dat men niet louter mag afgaan op de zeer grootschalige 
en/of zichtbare inbreuken die de krantenkoppen halen. Het internationaal recht be-
strijkt immers tal van domeinen (o.a., internationaal transport, internationale han-
del, telecommunicatie,…) en drukt haar stempel op alle vormen van internationale 
interactie. In dit verband dient vastgesteld dat het overgrote deel van de bestaande 
internationale rechtsregels vrijwel steeds correct wordt nageleefd: “it is probably the 
case that almost all nations observe almost all of their international obligations al-
most all of the time” (louis Henkin, 1979).11 Ook in gevoelige domeinen als het 
recht der gewapende conflicten of de regels inzake het gebruik van geweld, blijkt dat 
internationaal recht niet irrelevant is: staten houden in hun internationale optreden 
wel degelijk rekening met het regelgevend kader (en met de mogelijke gevolgen in 
geval van een eventuele schending van deze regels). Het feit dat staten soms bewust 
de regels met de voeten treden doet hieraan geen afbreuk: het internationale recht 
vormt immers het referentiekader aan de hand waarvan de internationale gemeen-
schap de wettigheid van het optreden van individuele staten beoordeelt; inbreuken 
zijn nooit 100% ‘kosteloos’. 
Uiteindelijk hangt de normatieve kracht of ‘compliance pull’ van internationale 
rechtsregels af van heel wat factoren. Wat zijn de wederzijdse voordelen bij nale-
ving?; wat is het risico op sancties bij niet-naleving (bvb. sancties vanwege de Veilig-
heidsraad, verlies van rechten en privileges, risico op tegenmaatregelen)?; kan een 
inbreuk worden voorgelegd aan een internationaal rechtscollege?; wat is de moge-
lijke weerslag bij niet-naleving op het moreel gezag of de ‘soft power’ van de staat?; 
zijn de regels eerder technisch of net ethisch/politiek gevoelig van aard?; zijn de 
regels klaar en duidelijk of eerder vaag en vatbaar voor discussie?; in welke mate 
gaat het om regels die onbewust en gewoontegetrouw worden toegepast binnen de 
nationale bureaucratie?; zijn de regels in kwestie omgezet in nationaal recht of zijn 
zij anderszins inroepbaar voor de nationale rechter?; etc. 
Wat er ook van zij: internationaal recht is geenszins ‘irrelevant’. Een wereld zonder 
internationaal recht is eenvoudigweg ondenkbaar.
11 l. Henkin, How Nations Behave. law and Foreign Policy (New York: Columbia University Press) (1979; 
2e  ed.), 74.








De bronnen van het 
internationaal recht
 Deel II
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(1) Het Hof, welks taak het is in de daaraan voorgelegde geschillen te beslissen 
overeenkomstig het internationale recht, doet dit met toepassing van:
- internationale verdragen, zowel van algemene als van bijzondere aard, waarin 
regels worden vastgesteld die uitdrukkelijk door de bij het geschil betrokken 
Staten worden erkend;
- internationaal gewoonterecht, als blijk van een als recht aanvaarde algemene 
praktijk;
- de door beschaafde volkeren erkende algemene rechtsbeginselen;
- onder voorbehoud van de bepalingen van artikel 59, rechterlijke beslissingen, 
alsmede de zienswijzen van de meest bevoegde schrijvers der verschillende 
volken, als hulpmiddelen voor het bepalen van rechtsregelen.
(2) Deze bepaling laat overlet de bevoegdheid van het Hof een beslissing ‘ex 
aequo et bono’ te geven indien de partijen daarmede instemmen.
Artikel 38 van het Statuut van het Internationaal Gerechtshof
Internationaal recht kent slechts een beperkt aantal formele rechtsbronnen. Met 
‘formele’ rechtsbronnen bedoelen we de ‘types’ van bronnen waaruit internationaal-
rechtelijke rechten en plichten kunnen voortvloeien (anders gesteld: de verschillende 
wijzen van totstandkoming). De ‘materiële’ rechtsbronnen zijn de concrete manifes-
taties hiervan waarin de eigenlijke rechten en plichten zijn terug te vinden (bvb. het 
VN-Zeerechtverdrag van 1982 of de gewoonterechtelijke regels inzake staatsaanspra-
kelijkheid). 
Het belangrijkste aanknopingspunt m.o.o. de oplijsting van de formele bronnen 
van internationaal recht vindt men in het bovenvermelde artikel 38 van het Statuut 
van het Internationaal Gerechtshof (‘IGH’). Deze bepaling is bedoeld als leidraad 
voor partijen die betrokken zijn in een zaak voor het IGH en werd overgenomen uit 
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het Statuut van de voorganger van het IGH, m.n. het Permanent Internationaal Ge-
rechtshof (‘PIGH’, ‘Permanent Court of International Justice’).
Artikel 38 Stat. IGH biedt een nuttige oplijsting van de voornaamste bronnen van 
internationaal recht. Een dubbele kanttekening is niettemin op zijn plaats. In eerste 
instantie is de opsomming in artikel 38 niet volledig: een aantal formele bronnen zijn 
niet vermeld. In tweede instantie is de onderlinge verhouding tussen de verschil-
lende bronnen niet exhaustief geregeld in het artikel.
Hieronder wordt dieper ingegaan op de verschillende rechtsbronnen.







CONSENSUAlISME. Verdragen vormen zonder twijfel de belangrijkste bron van in-
ternationaal recht. Zij zijn het consensualistische instrument bij uitstek. Zij laten 
partijen toe om onderling bepaalde rechten en plichten vast te leggen, evenals de 
manier van inwerkingtreding, uitvoering, afdwinging, etc., telkens hiertoe de wens/
bereidheid bestaat. Staten kunnen verdragen aangaan om de meest uiteenlopende 
redenen, bijvoorbeeld om dubbele belasting van hun rechtsonderhorigen te vermij-
den, om afspraken te maken rond de uitlevering van verdachten, met het oog op de 
bouw van een sluis of dam in een gemeenschappelijke waterloop, enzovoort. Verdra-
gen werden reeds in de klassieke oudheid gebruikt om onderlinge afspraken te ma-
ken. Het gebruik ervan is doorheen de tijd exponentieel toegenomen. Aanvankelijk 
ging het vooral om bilaterale verdragen, maar vanaf de tweede helft van de 19e eeuw 
is ook het multilaterale verdragsrecht sterk gegroeid. Vandaag de dag zijn er vele 
tienduizenden verdragen geregistreerd bij de Verenigde Naties.12 Ook de Belgische 
overheid is partij bij verschillende duizenden verdragen.
Verdragen vormen een toepassing van het principe ‘pacta sunt servanda’: afspraken 
moeten worden nageleefd. Partijen bij een verdrag zijn gehouden deze afspraken te 
goeder trouw uit te voeren. Daarentegen brengen verdragen in principe geen bin-
dende gevolgen teweeg voor derden: ‘pacta tertiis nocent nec prosunt’. Het Weens 
Verdragenverdrag van 1969 (‘WVV’, ‘Vienna Convention on the law of Treaties’) 
nuanceert deze stelling enigszins. Wanneer een verdrag voorziet in bepaalde rech-
ten/voordelen voor een derde staat (bvb. een recht van doorgang over land of langs 
12 De ‘United Nations Treaty Series’ bevat zowat 50.000 verschillende verdragen en aanverwante instru-
menten. Zie: https://treaties.un.org/pages/Overview.aspx?path=overview/overview/page1_en.xml. 
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internationale waterwegen), dan wordt deze laatste immers verondersteld deze rech-
ten te hebben aanvaard (Art. 36 WVV).13 Bevat een verdrag echter verplichtingen voor 
derde staten, dan moeten deze verplichtingen uitdrukkelijk en schriftelijk door hen 
worden aanvaard alvorens bindend te zijn (Art. 35 WVV).
AFDElING 2. 
 
Wat Is een verDrag?
DEFINITIE(S). Artikel 2(1)(a) WVV definieert een verdrag als “een internationale 
overeenkomst in geschrifte tussen Staten gesloten en beheerst door het volkenrecht, 
hetzij nedergelegd in een enkele akte, hetzij in twee of meer samenhangende akten, 
en ongeacht haar bijzondere benaming”. Deze definitie bevat een aantal cruciale 
componenten die hieronder kort worden uiteengezet. Voorafgaandelijk moet niet-
temin opgemerkt worden dat de definitie van het Weens Verdragenverdrag niet ‘vol-
ledig’ is. De gewoonterechtelijke definitie van een ‘verdrag’ is inderdaad ruimer in 
die zin dat:
 – zij ook ‘mondelinge’ akkoorden omvat: uitzonderlijk kunnen staten inder-
daad per mondeling akkoord een ‘verdrag’ aangaan. Een dergelijk akkoord 
is juridisch bindend, al kan één en ander natuurlijk aanleiding geven tot be-
wijsproblemen.
 – zij bijvoorbeeld ook verdragen omvat afgesloten tussen internationale orga-
nisaties (in de mate zij hiertoe de bevoegdheid hebben), en tussen internati-
onale organisaties en één of meerdere staten.
OVEREENkOMST MET BEDOElING OM BINDENDE GEVOlGEN TE CREëREN. 
Een ‘verdrag’ veronderstelt in eerste instantie een ‘overeenkomst’, i.e., een vorm van 
wilsovereenstemming met de bedoeling om juridisch bindende gevolgen te creëren. 
Verdragen onderscheiden zich in deze context van politieke akkoorden of gentle-
man’s agreements, die louter politieke intenties/toezeggingen weerspiegelen. Of 
een bepaald instrument in de ene of andere categorie valt, moet in eerste instantie 
worden beoordeeld aan de hand van de bewoordingen ervan (duidelijke en concrete 
rechten en plichten t.o.v. vage en soepel geformuleerde toezeggingen) en de context 
waarbinnen het instrument wordt aangenomen. Ofschoon de ‘bijzondere benaming’ 
van een instrument, conform Artikel 2(1)(a) WVV niet determinerend is om uit te 
maken of men te maken heeft met een juridisch bindende overeenkomst, kan de titel 
(cf. een ‘verdrag’ t.o.v. een ‘verklaring’) een nuttige indicatie bieden. 
Staten maken vaak gebruik van ‘memoranda of understanding’ (‘MOU’) of ‘memo-
13 Indien bovendien vaststaat dat het de bedoeling was het recht niet te herroepen of te wijzigen zonder de 
instemming van de derde staat, kunnen de verdragspartijen dit recht bovendien niet eenzijdig kortwiek-
en.
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randa van overeenstemming’ om afspraken te maken met het oog op praktische of 
technische samenwerking in bepaalde domeinen (bvb. militaire samenwerking), en/
of om concrete uitvoering te geven aan meer algemeen opgestelde verdragen. Het 
gebruik van dergelijke MOU’s biedt het voordeel dat men op flexibele wijze afspra-
ken kan maken en deze naderhand kan aanpassen (zonder rekening te moeten hou-
den met de formele vereisten inzake inwerkingtreding en wijziging van verdragen 
etc. – zie deel 3). Bovendien laat deze werkwijze de uitvoerende macht toe om snel 
en flexibel op te treden zonder controle vanwege de wetgevende macht (al staat deze 
werkwijze soms op gespannen voet met de grondwettelijke bevoegdheidsverdeling 
in bepaalde landen). Anderzijds kan deze werkwijze het moeilijker maken om bepaal-
de afspraken naderhand (juridisch) af te dwingen. MOU’s hebben in de regel niet de 
intentie om juridisch bindende gevolgen te creëren. Uitzonderlijk kan uit de bewoor-
dingen en de context toch het tegendeel blijken en zal men moeten besluiten dat 
het effectief om een ‘verdrag’ gaat.14 De benaming is ook hier niet doorslaggevend.
In een aantal gevallen geeft het instrument expliciet aan (bvb. in de preambule) of 
het bedoeld is als juridisch bindende overeenkomst, dan wel als louter politiek in-
strument. Alternatief wordt soms een bepaling ingevoegd volgens dewelke het in-
strument ‘niet in aanmerking komt’ voor registratie bij de Verenigde Naties conform 
Artikel 102 HVN.15 Dergelijke clausule maakt duidelijk dat het niet om een ‘verdrag’ 
gaat. 
TUSSEN TWEE OF MEER SUBJECTEN VAN INTERNATIONAAl RECHT. Een ‘ver-
drag’ moet in tweede instantie zijn gesloten tussen staten (volgens Artikel 2(1)(a) 
WVV), of (volgens de ruimere gewoonterechtelijke definitie) tussen twee of meer 
subjecten van internationaal recht met een verdragsluitende bevoegdheid. Dit laat-
ste slaat niet alleen op staten, maar ook op andere subjecten van internationaal recht 
met een ‘afgeleide’ (lees: door staten toegekende) of ‘sui generis’ verdragsluitende 
bevoegdheid. Hierbij denke men in eerste instantie aan internationale organisaties 
(de Europese Unie, bijvoorbeeld, is partij bij diverse multilaterale verdragen), maar 
ook aan deelstaten binnen federale staten. Verschillende deelstatelijke overheden 
hebben immers een zekere verdragsluitende bevoegdheid. Dit is ook het geval voor 
de deelstatelijke overheden in België: conform het beginsel ‘in foro interno, in foro 
externo’, wordt immers aanvaard dat de Gemeenschappen en Gewesten ook over 
externe (verdragsluitende) bevoegdheid beschikken voor die aangelegenheden waar-
voor zij intern bevoegd zijn. Particulieren en private ondernemingen kunnen daaren-
tegen geen ‘verdragen’ aangaan.
BEHEERST DOOR HET VOlkENRECHT. Artikel 2(1)(a) WVV verwijst naar een over-
eenkomst ‘beheerst door het volkenrecht’. Verdragen moeten inderdaad onderschei-
den worden van overeenkomsten naar nationaal recht die worden afgesloten tussen 
14 IGH, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalië t. kenya), 2 februari 2017, §§ 41 e.v.
15 Dit is een veel gebruikte praktijk m.b.t. politieke akkoorden aangenomen in het kader van de Organisatie 
voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (‘OVSE’).
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twee of meer subjecten van internationaal recht (bvb. een commerciële overeen-
komst (huur/bouw/koop-verkoop/…) tussen twee staten die onderworpen is aan het 
recht van één van beide). 
VORM. De ‘vorm’ van de overeenkomst is tenslotte irrelevant. Het kan gaan om één 
enkele akte, dan wel om meerdere handelingen (bvb. een uitwisseling van brieven). 





Vanuit didactisch oogpunt kan men verschillende types verdragen onderscheiden – 
al blijft de juridische relevantie van deze typologieën beperkt.
MATERIEEl/INHOUDElIJk. Inhoudelijk zijn er uiteraard tal van soorten verdragen, 
gaande van grensverdragen, tot mensenrechtenverdragen, milieuverdragen, enzo-
voort. Voor verschillende van deze categorieën gelden soms bijzondere regels, bij-
voorbeeld voor wat betreft de mogelijkheid om tegenmaatregelen te nemen (zie deel 
5, hoofdstuk 3, afdeling 3, § 2), of wat betreft de gevolgen van statenopvolging (zie 
deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 5). Een meer algemeen onderscheid is dat tussen:
 – ‘traités-lois’ (‘rechtscheppende’ verdragen): dit zijn verdragen die normen 
met een algemene draagwijdte bevatten (denk vb. aan de VN-mensen-
rechtenverdragen);
 – ‘traités-contrats’ (‘contractuele’ verdragen): deze verdragen zijn meer ver-
gelijkbaar met contracten. Partijen verbinden zich ertoe iets te doen in ruil 
voor een andere tegemoetkoming. Eens de wederzijdse verbintenissen zijn 
uitgevoerd, wordt het verdrag zonder voorwerp.
 – ‘traités-constitutions’ (‘constitutionele’ verdragen): dit zijn verdragen waar-
bij een internationale organisatie in het leven worden geroepen. Men spreekt 
hier ook wel eens van een ‘handvest’, ’charter’ of ’statuut’.
BIlATERAlE, REGIONAlE EN MUlTIlATERAlE VERDRAGEN. Op basis van for-
mele criteria kan men vooreerst een onderscheid maken tussen ‘bilaterale’ akkoor-
den tussen twee partijen, enerzijds, en ‘multilaterale’ akkoorden, tussen meerdere 
partijen anderzijds. ‘Regionale’ akkoorden vormen een sub-categorie van de ‘mul-
tilaterale’ akkoorden. Het onderscheid tussen ‘bilaterale’ en ‘multilaterale’ akkoor-
den heeft tot op zekere hoogte gevolgen voor wat betreft de toepassing van het 
verdragsrecht. Zo zijn de regels inzake goedkeuring of wijziging, of inzake de toelaat-
baarheid van voorbehouden niet identiek (zie deel 3). In bepaalde domeinen (bvb. 
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internationaal milieurecht, recht der gewapende conflicten, mensenrechten) wordt 
veel gewerkt met multilaterale verdragen. In andere domeinen ligt de focus eerder op 
bilaterale samenwerking (men denke aan de talloze uitleveringsverdragen, bilaterale 
investeringsakkoorden, dubbelbelastingverdragen of luchtvaartakkoorden (air servi-
ces agreements)). In een concrete casus zal men steeds nauwkeurig moeten nagaan 
welke relevante bilaterale/regionale/multilaterale verdragen er allemaal bestaan; of 
de betrokken staten partij zijn bij de verschillende verdragen, en; hoe deze verdragen 
zich onderling verhouden.
OPEN EN GESlOTEN VERDRAGEN. Nog op formele basis kan men een onder-
scheid maken tussen ‘open’ verdragen en ‘gesloten’ verdragen. Deze laatste term 
wordt gehanteerd om te verwijzen naar verdragen die alleen ‘toegankelijk’ zijn voor 
partijen die aan bepaalde voorwaarden voldoen. Deze voorwaarden kunnen van uit-
eenlopende aard zijn: soms is een verdrag beperkt tot staten die tot een bepaalde 
regio behoren (bvb. het NAVO-Verdrag uit 1949) of tot staten die beantwoorden aan 
vereisten inzake respect voor de mensenrechten en democratische principes. Wan-
neer de toegang tot een bepaald verdrag niet aan vooraf bestaande voorwaarden is 
onderworpen, spreekt men van een ‘open’ verdrag.
Afhankelijk van de mate waarin de totstandkoming van een verdrag al dan niet ver-
schillende fases moet doorlopen, spreekt men van een ‘plechtig’ verdrag, dan wel 
een verdrag ‘in vereenvoudigde vorm’. 
Merken we in de marge nog op dat:
 – er tot op zekere hoogte bijzondere regels gelden voor verdragen aangeno-
men in het kader van een internationale organisatie (zie deel 3, hoofdstuk 2, 
afdeling 1), en dat;
 – men soms gebruik maakt van een combinatie van ‘kaderakkoorden’ (‘frame-
work agreements/conventions’) en ‘protocollen’. ‘kaderakkoorden’ creëren 
veelal een forum voor overleg en/of een aantal algemene verbintenissen. 
‘Protocollen’ worden gebruikt om meer concrete/specifieke regels vast te 
leggen. Bekende voorbeelden zijn het Verdrag inzake Bepaalde Conventio-
nele Wapens uit 1980, waarbij intussen vijf protocollen werden aangenomen 
inzake specifieke wapens, of nog het VN-klimaatverdrag uit 1992 en het bij-
horende kyoto Protocol (1997).




regIstratIe en bekenDmakIng van verDragen
DE UNITED NATIONS TREATY SERIES. Conform artikel 102 HVN bestaat er een 
verplichting om verdragen te registreren bij het VN-Secretariaat met het oog op pu-
blicatie in de United Nations Treaty Series (UNTS).16 Een gelijkaardige verplichting 
bestond reeds in het kader van de Volkenbond (‘league of Nations’),17 i.e., de voor-
loper van de Verenigde Naties. Zij was ingegeven vanuit het wantrouwen t.a.v. ‘ge-
heime verdragen’, welke gezien werden als één van de katalysatoren van gewapende 
conflicten, en i.h.b. het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Om het gebruik van 
dergelijke geheime verdragen te ontmoedigen, voorzag artikel 18 van het Grondver-
drag (‘Covenant’) van de Volkenbond dat niet-geregistreerde verdragen niet als juri-
disch bindend werden beschouwd. Het VN-Handvest heeft deze sanctie afgezwakt: 
eerder dan te stellen dat niet-geregistreerde verdragen niet bindend zijn, stelt artikel 
102 HVN dat zij niet kunnen worden ingeroepen ten opzichte van enig orgaan van 
de Verenigde Naties (m.i.v. het Internationaal Gerechtshof).
BEkENDMAkING OP NATIONAAl NIVEAU. Uiteraard is het mogelijk dat het nati-
onale recht van een staat voorziet in een verdere plicht tot bekendmaking van aan-
gegane verdragen. De nationale regels hierover lopen uiteen. In Nederland bijvoor-
beeld voorziet artikel 93 van de Grondwet in een plicht tot bekendmaking en bestaat 
een afzonderlijk ‘Tractatenblad’. In België stelt artikel 8 van de wet van 31 mei 1961 
slechts dat, zo “er aanleiding [is] tot bekendmaking van een verdrag waarbij België 
partij is”, dit verdrag in het Belgisch Staatsblad moet worden bekendgemaakt. Uit de 
rechtspraak van het Hof van Cassatie volgt niettemin dat een verdrag maar inroep-
baar is t.o.v. particulieren in de mate het effectief in het Staatsblad is gepubliceerd.18 
Niet-naleving van de nationale bekendmakingsregels impliceert daarentegen geens-
zins dat het verdrag niet bindend zou zijn in hoofde van de staat.
De regels inzake de totstandkoming, interpretatie, wijziging en beëindiging van ver-
dragen komen uitgebreider aan bod in Deel 3.
16 De UNTS-database is beschikbaar via: https://treaties.un.org/Home.aspx?lang=en.
17 Cf. de ‘league of Nations Treaty Series’ (lNTS), https://treaties.un.org/pages/lONOnline.aspx. 
18 Vb. Cass., 11 december 1953, Arr. Verbr. 1954, 252. Noot: hetzelfde geldt voor voorbehouden bij verdra-
gen.







Naast verdragsrecht is vooral internationaal gewoonterecht van belang. Internati-
onaal gewoonterecht (‘customary international law’/‘droit international coutumier’ 
of kortweg ‘custom’) is de oudste en oorspronkelijke bron van internationaal recht. 
Veel internationale rechtsregels, o.a. deze inzake diplomatieke betrekkingen of het 
internationaal zeerecht, bestonden immers oorspronkelijk als ongeschreven recht, 
lang voor zij te schrift werden gesteld via een verdrag. En ofschoon het aantal bi-
laterale en multilaterale verdragen enorm is toegenomen, blijft het internationaal 
gewoonterecht niettemin een belangrijke rol vervullen (zie i.h.b. Deel 2, hoofdstuk 
4, afdeling 3).
Artikel 38 Stat. IGH definieert internationaal gewoonterecht als een ‘als recht aanvaarde 
algemene praktijk’. Deze definitie illustreert het belang van twee constitutieve bestand-
delen, m.n. ‘statenpraktijk’ en ‘opinio juris’. ‘Statenpraktijk’ is het objectieve/materiële 
element. Het is als het ware de ‘ruwe grondstof’ of de ‘motor’ voor de vorming van inter-
nationaal gewoonterecht. Concreet gaat het erom dat staten zich op een bepaalde ma 
nier gedragen en dat deze gedragingen een zekere consistentie, algemeenheid en 
duurzaamheid doorheen de tijd vertonen.
‘Statenpraktijk’ op zich is echter onvoldoende om van gewoonterecht te spreken. 
Het is immers perfect mogelijk dat staten zich op een bepaalde manier gedragen 
uit praktische overwegingen, of uit hoffelijkheid of omwille van traditie. Bepaalde 
gebruiken, zoals de alfabetische zitorde van staten bij internationale conferenties, of 
het gebruik van wit papier voor diplomatieke correspondentie, hebben hoegenaamd 
geen uitstaans met een eigenlijke ‘rechtsregel’. Opdat sprake is van ‘internationaal 
gewoonterecht’ is een bijkomend ‘subjectief’ element vereist, m.n. de ‘opinio juris’. 
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Dit begrip houdt in dat er een vorm van aanvaarding of erkenning moet zijn van-
wege staten dat de praktijk een rechtsnorm weerspiegelt, m.n. dat de praktijk door 
een rechtsregel wordt verplicht, toegelaten of verboden.19 Het IGH verwoordt het als 
volgt in de North Sea Contintental Shelf-zaak:20 “The States concerned must (…) feel 
that they are conforming to what amounts to a legal obligation. The frequency, or 
even habitual character of the acts is not in itself enough.”
Een voorbeeld van de totstandkoming van een gewoonterechtelijke regel betreft het 
principe dat kuststaten aanspraak kunnen maken op de natuurlijke rijkdommen 
(bvb. olie, aardgas) in het (relatief ondiepe) continentaal plat dat zich uitstrekt voor 
hun kustlijn. In 1945 legde de Amerikaanse president Harry Truman een verklaring 
af waarin hij voor het eerst dergelijke aanspraken publiek verkondigde. De ‘Truman-
verklaring’21 werd al snel gevolgd door gelijkaardige claims van andere landen in 
latijns-Amerika, in de Perzische Golf en elders. Zo ontwikkelde zich gaandeweg een 
gewoonterechtelijke norm, die naderhand werd bevestigd, en gepreciseerd, in het 
Verdrag van Genève inzake het Continentaal Plat van 1958 (en later in het VN-Zee-
rechtverdrag van 1982).
In vele nationale rechtsstelsels (waaronder het Belgische) speelt ‘gewoonterecht’ 
geen rol van betekenis. Het gevolg is dat veel juristen eerder onwennig zijn met het 
gebruik van dergelijk (veelal ongeschreven) recht. Nochtans vormt het gewoonte-
recht een cruciale rechtsbron in het internationaal recht. Een goed begrip van de 
totstandkoming en identificatie ervan is daarom onontbeerlijk.
AFDElING 2. 
 
het materIële element: statenPraktIjk
QUID? ‘Statenpraktijk’ (‘state practice’) vormt zoals vermeld de motor voor de vor-
ming van internationaal gewoonterecht. Het gaat in wezen om ieder gedrag van 
staten dat de bewuste houding van de staat weerspiegelt t.a.v. een internationale 
juridische situatie. Uit het voorgaande volgt dat het moet gaan om ‘bewuste’ gedra-
gingen, welke zich niet louter in de strikt nationale sfeer situeren. De gedragingen 
moeten bovendien publiek zijn of naar buiten gecommuniceerd worden (vgl. met 
clandestiene ‘extraordinary rendition’-operaties bijvoorbeeld, of met interne over-
heidsmemo’s waarin bepaalde aanspraken/stellingen worden geformuleerd). 
19 Het is mogelijk dat een bepaalde praktijk initieel louter op een gebruik berust, maar naderhand wordt 
gepercipieerd als een gedraging die beantwoordt aan een rechtsregel. Zo is het toekennen van fiscale 
privileges aan diplomaten mettertijd geëvolueerd van een gebruik naar een (bindende) rechtsregel. 
20 IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Duitsland t. Denemarken & Nederland), arrest van 20 februari 
1969, (1969) ICJ Rep. 3, § 77.
21 Proclamation 2667 – Policy of the United States with respect to the natural resources of the subsoil and 
sea bed of the continental shelf, 28 september 1945.
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Met ‘statenpraktijk’ doelen we in eerste instantie op de ‘fysieke’ praktijk van staten, 
bijvoorbeeld het gebruik van bepaalde wapens in een gewapend conflict, het opleg-
gen van importtarieven, het uitleveren van personen aan andere landen, etc. Maar 
ook ‘verbale’ praktijk, i.e., mondelinge of schriftelijke uitlatingen (bvb. officiële ver-
klaringen op internationale conferenties, of diplomatieke verklaringen waarin staten 
zich bvb. uitspreken voor de legaliteit van humanitaire interventies,…), kwalificeert 
als ‘statenpraktijk’. Ook het niet-optreden van staten (verzuim/onthoudingen) kan 
kwalificeren als ‘statenpraktijk’ en kan in het bijzonder bijdragen tot de vorming van 
een gewoonterechtelijk verbod. Zo stelde het IGH in het Nottebohm-arrest22 vast dat 
staten zich er veelal van onthielden om diplomatieke bescherming uit te oefenen ten 
gunste van genaturaliseerde personen die, wegens lange afwezigheid, hun band met 
de staat hadden verbroken. Het Hof liet zich hierdoor inspireren om de relevante 
gewoonterechtelijke regels te bepalen.
DENSITEIT. Om aanleiding te geven tot de vorming van een gewoonterechtelijke 
regel is een zekere ‘densiteit’ van statenpraktijk vereist. Deze ‘densiteit’ is drievuldig: 
de statenpraktijk moet (1) een zekere ‘uniformiteit’/‘consistentie’ vertonen; (2) een 
zekere ‘algemeenheid’, en; (3) een zekere ‘duurzaamheid’ (in tijd). 
UNIFORMITEIT/CONSISTENTIE veronderstelt dat staten zich in de regel op een 
gelijkaardige wijze gedragen of opstellen, en dat de verschillende staten intern een 
consistente aanpak hanteren. Absolute consistentie is niet vereist. Dit werd door 
het Internationaal Gerechtshof bevestigd in het Nicaragua-arrest uit 1986. Het Hof 
boog zich in deze zaak over de vraag of het interstatelijk geweldverbod een gewoon-
terechtelijke norm uitmaakt. Het Hof beklemtoonde dat het feit dat er occasioneel 
inbreuken op deze norm plaatsvinden (i.e., afwijkende statenpraktijk), niet belet dat 
het om een gewoonterechtelijke norm gaat, zolang uit de houding van de inbreuk-
makende staat en de reactie van derde staten blijkt dat de regel zelf niet in vraag 
wordt gesteld:23
22  IGH, Nottebohm (liechenstein t. Guatemala), 6 april 1955,(1955) ICJ Rep. 4.
23 IGH, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua t. VS), 27 
juni 1986, (1986) ICJ Rep. 14, § 186.
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“The Court does not consider that, for a rule to be established as customary, 
the corresponding practice must be in absolute rigorous conformity with the 
rule. In order to deduce the existence of customary rules, the Court deems it 
sufficient that the conduct of States should, in general, be consistent with such 
rules, and that instances of State conduct inconsistent with a given rule should 
generally have been treated as breaches of that rule, not as indications of the 
recognition of a new rule. If a State acts in a way prima facie incompatible with 
a recognized rule, but defends its conduct by appealing to exceptions or justifi-
cations contained within the rule itself, then whether or not the State’s conduct 
is in fact justifiable on that basis, the significance of that attitude is to confirm 
rather than to weaken the rule.”
AlGEMEENHEID. Opdat statenpraktijk aanleiding kan geven tot de vorming van 
internationaal gewoonterecht, moet deze bovendien voldoende algemeen zijn. Sta-
tenpraktijk hoeft niet ‘universeel’ te zijn. Er moet als het ware een ‘kritische massa’ 
van deelnemende staten zijn – zonder dat het mogelijk is hier een vast aantal of 
percentage op te kleven. Hierbij moet men ook rekening houden met de mate waarin 
staten die zelf niet actief deelnemen aan de statenpraktijk er niettemin in berusten 
of mee instemmen. Bovendien is het vooral belangrijk om rekening te houden met 
de praktijk van staten die belang hebben bij de regel in kwestie (zgn. ‘specially affec-
ted states’) en die een betekenisvolle bijdrage kunnen leveren aan de statenpraktijk. 
Zo zal een consistente praktijk van ‘ingesloten’ (‘land-locked’) landen op zich geen 
nieuwe regels doen ontstaan in het internationale zeerecht, maar moet men hiervoor 
in de eerste plaats kijken naar de praktijk van kuststaten.
DUUR. Tenslotte veronderstelt statenpraktijk een zekere duurzaamheid – de prak-
tijk moet zich m.a.w. herhalen over een verloop van tijd (i.e., meerdere jaren). Er 
bestaat geen vaste duurvereiste. Aangenomen wordt dat de duurvereiste, gelet op 
de gevolgen van globalisering (cf. moderne communicatie- en transportmiddelen; 
veel intensere en frequentere diplomatieke interactie), vandaag flexibeler moet wor-
den ingevuld dan in het verleden het geval was. Bovendien zijn de verschillende 
‘densiteit’-componenten in zekere zin ‘communicerende vaten’. Anders gesteld: in-
dien een bepaalde praktijk zeer consistent en wijd verspreid is, kan een kortere duur 
volstaan, en vice versa.24 
Men moet wel oppassen met het concept van ‘instant custom’, i.e., de idee dat één 
enkel voorbeeld van statenpraktijk kan volstaan voor het ontstaan of de wijziging van 
een gewoonterechtelijke norm (bij wijze van voorbeeld: in reactie op de aanslagen 
24 IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Duitsland t. Denemarken & Nederland), 20 februari 1969, 
(1969) ICJ Rep. 3, § 74: “the passage of only a short period of time is not necessarily, of itself, a bar to the 
formation of a new rule of customary international law(…) [provided that] within the period in question, 
short though it might be, State practice, including that of States whose interests are specially affected, 
should have been both extensive and virtually uniform (…).”
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van 9/11 en de daaropvolgende Amerikaanse interventie in Afghanistan is wel eens 
gesuggereerd in de rechtsleer dat de gewoonterechtelijke invulling van het recht op 
zelfverdediging een onmiddellijke wijziging heeft ondergaan). In principe moet sta-
tenpraktijk geleidelijk ‘insijpelen’ en moeten andere staten de kans krijgen op een 
opkomende praktijk te reageren en een standpunt in te nemen.
WIE CREëERT STATENPRAkTIJk? Het begrip ‘statenpraktijk’ omvat in eerste instan-
tie de (fysieke of verbale) praktijk van de uitvoerende macht. Traditioneel keek men 
vooral naar het optreden van de ‘heilige drievuldigheid’ van staatshoofd, regerings-
hoofd en buitenlandminister. Het is echter duidelijk dat het begrip veel ruimer is en 
alle ‘officiële’ praktijk omvat van iedere tak van de overheid (in functie van de materie 
in kwestie). Ofschoon de klemtoon ligt op het optreden van de uitvoerende macht, 
kan ook het optreden van de nationale wetgever ‘statenpraktijk’ opleveren. Zo hield 
het Internationaal Gerechtshof er in de reeds vermelde Nottebohm-zaak rekening 
mee dat nationale wetgeving naturalisatie veelal afhankelijk maakt(e) van bepaalde 
voorwaarden die een band met de staat veronderstellen. En in de Arrest Warrant-
zaak keek het IGH o.m. naar de nationale wetgeving inzake immuniteiten in straf-
zaken om uit te maken of er een gewoonterechtelijke regel was die België verbood 
om de zittende Congolese buitenlandminister te vervolgen.25 Ook de uitspraken van 
nationale rechters (bvb. inzake het al dan niet toekennen van staatsimmuniteit) kun-
nen een bron van statenpraktijk vormen.
Bestaat er zoiets als ‘niet-statelijke’ statenpraktijk? Anders gesteld: zijn er bepaalde 
entiteiten, andere dan ‘staten’, die kunnen bijdragen tot de vorming van internatio-
naal gewoonterecht? Voor particulieren, ondernemingen en niet-statelijke groepen 
is het antwoord negatief. Wat met internationale organisaties? In eerste instantie 
kunnen de gedragingen van/binnen een internationale organisatie een impact heb-
ben op de eigen interne werking. Zij kunnen met name een ‘coutume institutio-
nelle’/‘institutionele praktijk’ tot stand brengen. Een voorbeeld is de institutionele 
praktijk van de VN-Veiligheidsraad waarbij wordt aanvaard dat een onthouding van 
een permanent lid niet belet dat een resolutie wordt aangenomen (hoewel de tekst 
van artikel 27(3) HVN strikt genomen vereist dat alle permanente leden instem-
men). De vraag of het optreden van internationale organisaties kan bijdragen tot 
de vorming van gewoonterechtelijke regels met een algemene draagwijdte (los van 
de eigen interne werking) is echter van een andere orde. In principe moet hier een 
onderscheid worden gemaakt tussen situaties waarin een internationale organisatie 
optreedt in het kader van een haar toegewezen autonome normerende (suprana-
tionale) bevoegdheid (bvb. het optreden van de Europese instellingen in handels-
aangelegenheden) en deze waarin de organisatie fungeert als intergouvernementele 
spreekbuis van de lidstaten. In het eerste geval kan het optreden van de organisatie 
effectief als dusdanig bijdragen tot de vorming van internationaal gewoonterecht 
25 IGH, Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (DRC t. België), 14 februari 2002, (2002) ICJ 
Rep. 137.
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(dit komt slechts uitzonderlijk voor).26 In het tweede geval daarentegen is het beter 
om te spreken van een ‘collectieve’ statenpraktijk uitgedrukt via het medium van 
de internationale organisatie. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een resolutie 
wordt aangenomen in het kader van de Algemene Vergadering van de VN of de VN-
Veiligheidsraad.
RESOlUTIES VAN DE AlGEMENE VERGADERING. In de rechtsleer is veel geschre-
ven omtrent de impact van resoluties van de Algemene Vergadering van de VN op 
de vorming van internationaal gewoonterecht. In één extreme visie geven resoluties 
aangenomen bij unanimiteit of bij consensus ipso facto aanleiding tot gewoonte-
rechtelijke regels, aangezien de vereiste van ‘algemeenheid’ automatisch vervuld 
is. Een andere extreme visie stelt dat deze resoluties geen gewoonterecht kunnen 
vormen, nu het VN-Handvest stelt dat zij slechts als ‘aanbevelingen’ fungeren. De 
waarheid ligt ergens tussenin: uit de rechtspraak van het IGH volgt duidelijk dat 
resoluties van de ‘AV’ (zoals de ‘Universele Verklaring van de Rechten van de Mens’ 
(1948)) wel degelijk kunnen bijdragen tot de vorming van gewoonterecht. Wel moet 
men daarbij rekening houden met diverse factoren zoals de gebruikte bewoordingen 
(eerder vrijblijvend geformuleerd of niet?); de titel; de wijze van goedkeuring (una-
nimiteit dan wel consensus, of meerderheidsstemming),… Bovendien is in de regel 
andere, bijkomende statenpraktijk vereist, en kunnen deze resoluties geen ‘instant 
custom’ creëren vanuit het niets.
VERDRAGEN AlS VORM VAN STATENPRAkTIJk. In de North Sea Continental 
Shelf-zaak (1969) bevestigde het IGH voorts dat ook multilaterale verdragen kunnen 
bijdragen tot de vorming van internationaal gewoonterecht. In essentie zijn er drie 
mogelijkheden: (1) een verdrag kan eerdere gewoonterechtelijke regels ‘codificeren’; 
(2) het kan een ontluikende gewoonterechtelijke norm ‘kristalliseren’, of; (3) het kan 
bijdragen tot de vorming van een nieuwe gewoonterechtelijke norm. Verdragen kwa-
lificeren m.a.w. effectief als relevante ‘statenpraktijk’. Niettemin kunnen de regels 
neergelegd in een multilateraal verdrag maar aanleiding geven tot de vorming van 
internationaal gewoonterecht indien zij bevestiging vinden in de praktijk van andere 
staten die geen partij zijn bij het verdrag. Bilaterale verdragen kwalificeren in prin-
cipe eveneens als ‘statenpraktijk’. Anderzijds is hier voorzichtigheid geboden. In veel 
gevallen sluiten staten precies bilaterale verdragen om verder te gaan dan wat het al-
gemene internationaal recht voorziet/toelaat. In dergelijke gevallen zou het verkeerd 
zijn om uit een aantal gelijklopende bilaterale verdragen een nieuwe gewoonterech-
telijke norm met algemene werking af te leiden.
26 In theorie geldt hetzelfde waar staten een autonome normerende bevoegdheid toekennen aan een ‘niet-
gouvernementele’ organisatie (dit gebeurt echter slechts heel uitzonderlijk). Zie ook Deel 7, hoofdstuk 
2.




het subjectIeve element: oPInIo jurIs
QUID? Het tweede bestanddeel van internationaal gewoonterecht betreft de opinio 
juris. Het gaat om de erkenning of aanvaarding vanwege staten dat een bepaalde 
(uniforme, duurzame, algemene) statenpraktijk niet louter een gebruik, traditie, etc. 
weerspiegelt, maar beantwoordt aan een rechtsnorm die bepaalde gedragingen ver-
plicht stelt, toelaat, dan wel verbiedt. Het gaat m.a.w. om de erkenning of aanvaar-
ding van het ‘rechtskarakter’ van de statenpraktijk. Zo kan het feit dat staten zich 
onthouden van het uitoefenen van rechtsmacht in strafzaken in bepaalde situaties 
of t.a.v. bepaalde personen, in principe zowel voortvloeien uit praktische als juridi-
sche overwegingen. Alleen in het laatste geval leidt deze praktijk tot internationaal 
gewoonterecht.27
BEWIJS? Bewijs van opinio juris is in eerste instantie terug te vinden in uitdrukkelijke 
verklaringen waarin staten zich uitspreken over het juridisch verbindende karakter 
van een bepaalde praktijk (bvb. interventies van overheidsvertegenwoordigers tij-
dens debatten in de Algemene Vergadering). Bij afwezigheid van dergelijke verklarin-
gen wordt opinio juris soms echter impliciet afgeleid uit de gedragingen van staten 
(i.e., uit de fysieke statenpraktijk). Uit de rechtspraak van het IGH volgt dat opinio ju-
ris soms eerder als negatief element wordt gehanteerd om de stelling te weerleggen 
dat een continue praktijk een gewoonterechtelijke regel is geworden (in haar Advies 
inzake de legaliteit van kernwapens (1996)28 bijvoorbeeld baseerde het Hof zich op 
tegenstrijdige opinio om te besluiten dat er vooralsnog geen absoluut en algemeen 
gewoonterechtelijk verbod op het gebruik van kernwapens bestaat.
Afzonderlijk bewijs van opinio juris is m.a.w. niet steeds noodzakelijk: in afwezig-
heid van tegenstrijdige opinio kan men soms volstaan met een voldoende algemene 
en consistente statenpraktijk. Dit veronderstelt wel dat de statenpraktijk betrekking 
heeft op een domein van interstatelijke betrekkingen waar nood is aan regulering. 
Wanneer de statenpraktijk bovendien bestaat uit onthoudingen of anderszins am-




Zoals eerder werd aangehaald, is internationaal recht in essentie een consensualisti-
27 PIGH, lotus (Frankrijk t. Turkije), 7 september 1927, Series A – No.10: “abstention from exercising 
criminal jurisdiction over aliens for certain crimes committed on the high seas could only result in a 
customary rule if such abstention were based on their being conscious of having a duty to abstain.”
28 IGH, legality of the threat or use of nuclear weapons, advies 8 juli 1996, (1996) ICJ Rep. 226.
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sche constellatie: staten zijn slechts gehouden tot bepaalde internationale verplich-
tingen in zoverre zij zich hiertoe vrijwillig verbinden. In het kader van de totstandko-
ming van internationaal gewoonterecht dringt zich echter een nuancering op. Ook 
staten die niet actief (via statenpraktijk) hebben deelgenomen aan de vorming van 
een gewoonterechtelijke regel, maar die zich bijvoorbeeld in stilzwijgen hullen, zul-
len naderhand immers door deze regel gebonden zijn. 
Staten zullen maar aan de bindende werking van een gewoonterechtelijke regel ont-
snappen wanneer zij zich van bij aanvang op voortdurende wijze hebben verzet te-
gen de totstandkoming van de nieuwe regel (men spreekt hier van een ‘persistent 
objector’).29 louter stilzwijgen volstaat niet. Evenmin volstaat het wanneer men zich 
pas na verloop van tijd gaat uitspreken tegen de regel. 
Indien een groter aantal staten zich verzet tegen de totstandkoming van een ge-




‘regIonaal’ en ‘lokaal’ geWoonterecht
Wanneer we spreken over internationaal gewoonterecht, hebben we het in de regel 
over ‘algemeen’ internationaal gewoonterecht, d.w.z. gewoonterechtelijke regels die 
verbindend zijn voor alle staten (behoudens eventuele ‘persistent objectors’). Niet-
temin volgt uit de rechtspraak van het IGH dat gewoonterecht ook ‘regionaal’ of 
zelfs ‘lokaal’ van aard kan zijn. In de Asiel-zaak bijvoorbeeld onderzocht het Hof 
of er binnen latijns-Amerika regionaal gewoonterecht bestond inzake het verlenen 
van asiel aan politieke vluchtelingen.30 En in de Rights of Passage-zaak erkende het 
Hof de mogelijkheid van een vorm van ‘lokaal gewoonterecht’, mits instemming 
van alle betrokken partijen.31 Regionaal of lokaal gewoonterecht blijft niettemin de 
uitzondering – er zijn maar weinig precedenten bekend in de rechtspraak. Algemeen 
internationaal gewoonterecht blijft de norm.
AFDElING 6. 
 
De IDentIfIcatIe van InternatIonaal geWoonte-
recht
Om vast te stellen of een regel van internationaal gewoonterecht bestaat en wat de 
precieze draagwijdte ervan is, is een grondige analyse van de beschikbare staten-
29 Voor een illustratie, zie: IGH, Fisheries case (Vk t. Noorwegen), 18 december 1951, (1951) ICJ Rep. 116.
30 IGH, Asylum case (Colombia t. Peru), arrest van 20 november 1950, (1950) ICJ Rep. 266, i.h.b. 277.
31 IGH, Rights of Passage over Indian Territory (Portugal t. India), 12 april 1960, (1960) ICJ Rep. 6
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praktijk en opinio juris vereist. Een nuttige leidraad hierbij (qua werkwijze) is het rap-
port van het International law Association Committee on Formation of Customary 
(General) International law uit 2000 (grotendeels geïnspireerd door de rechtspraak 
van het IGH).32 Ook de VN-Commissie voor Internationaal Recht (zie Deel 2, hoofd-
stuk 4, afdeling 2) werkt momenteel aan een gelijkaardige leidraad.
In sommige gevallen is er weinig twijfel mogelijk rond het bestaan van een gewoon-
terechtelijke norm en de concrete inhoud ervan. In andere gevallen is de identificatie 
van gewoonterechtelijke regels moeilijker en leidt dit tot controverse. Een goed voor-
beeld is de discussie rond de gewoonterechtelijke invulling van het recht op zelfver-
dediging: afhankelijk van de precieze methodologische aanpak komen auteurs soms 
tot de vaststelling dat dit recht ruimer, dan wel enger, moet worden geïnterpreteerd.
Een exhaustieve lijst van regels die deel uitmaken van het internationaal gewoon-
terecht is onbestaande.33 Voor wat betreft het recht der gewapende conflicten heeft 
het Internationaal Comité van het Rode kruis (‘International Committee of the Red 
Cross’/‘ICRC’) niettemin getracht een oplijsting te maken van de verschillende ge-
woonterechtelijke regels van toepassing in internationale en/of niet-internationale 
gewapende conflicten. Op basis van een grondige analyse van alle beschikbare ma-
teriaal (bvb. nationale rechtspraak, militaire doctrines, nationale wetgeving, officiële 
verklaringen,…) komt het ICRC in een studie uit 2005 uit op 161 verschillende regels, 
gaande van het verbod op ‘niet-onderscheidende’ aanvallen tot de plicht om krijgs-
gevangenen te repatriëren na afloop van een gewapend conflict.34
Soms vindt men in de nationale of internationale rechtspraak nuttige analyses terug 
m.b.t. de vraag of een bepaalde norm gewoonterechtelijk van aard is en/of wat de 
inhoud van een gewoonterechtelijke norm is. Een bekend historisch voorbeeld is het 
Paquete Habana-arrest van het Amerikaanse Hooggerechtshof uit 1900.35 Het Hof 
besloot in deze zaak, op basis van een analyse van de officiële instructies in derde 
landen, van bestaande verdragen, van vonnissen van lokale rechtbanken en opinies 
in de rechtsleer, dat visserijschepen niet konden worden buit gemaakt in het kader 
van een gewapend conflict. Ook de internationale rechtspraak bevat soms uitvoe-
rige analyses van het bestaande gewoonterecht. In andere gevallen zijn de analyses 
eerder summier, of beperkt een rechtscollege zich ertoe om te verwijzen naar de 
32 IlA Committee on Formation of Customary (General) International law, ‘Final Report of the Commit-
tee: Statement of principles applicable to the formation of general customary international law’, londen, 
2000, 66 p.
33 In een recente paper identificeert Trachtman – weliswaar op niet-exhaustive basis – zo’n 300 ver-
schillende gewoonterechtelijke regels, welke diverse deeldomeinen omspannen (o.a. verdragsrecht, 
zeerecht,…). Zie: J.P. Trachtman, ‘The obsolescence of customary international law’, annex A ‘A tax-
onomy of rules of customary international law’, 21 oktober 2014, beschikbaar via http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2512757. 
34 Voor een overzicht van de verschillende regels, zie: http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_
rul. 
35 US Supreme Court, Paquete Habana, 8 januari 1900, 175 U.S. 677 (1900). 
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bestaande uitspraken van andere organen.36
Een nuttige consultatiebron zijn de periodieke collecties van statenpraktijk in diverse 
‘nationale’ internationaalrechtelijke tijdschriften (bvb. American Journal of Interna-
tional law, Revue belge de Droit international, German Yearbook of International 
law,…), evenals sommige thematische collecties (bvb. in het Journal of the Use of 
Force and International law). Een land als de VS publiceert zelf op jaarlijkse basis 
een handige ‘Digest of United States Practice in International law’.37
36 Zie bvb. EHRM, Jones and others t. Vk, 14 januari 2014, Application Nos. 35356/06 en 40528/06, [2014] 
ECHR 176, § 198: “However, it is not necessary for the Court to examine all of these developments in 
detail since the recent judgment of the International Court of Justice in Germany v. Italy (…) clearly 
establishes that, by February 2012, no jus cogens exception to State immunity had yet crystallised.”
37 Zie bvb. Office of the legal Adviser, US Department of State, ‘Digest of United States Practice in Inter-
national law 2014’, beschikbaar op http://www.state.gov/documents/organization/244504.pdf. 
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Om praktische redenen (zie hieronder) zullen rechters in een concreet geschil in 
de regel eerst de relevante verdragsrechtelijke regels identificeren, vooraleer – in de 
mate van het nodige – de gewoonterechtelijke regels in kaart te brengen. Dit belet 
niet dat verdragen en internationaal gewoonterecht beide ‘primaire’ bronnen van 
internationaal recht vormen. Zij hebben eenzelfde normatieve waarde. Indien er een 
conflict bestaat tussen een verdragsnorm en een gewoonterechtelijke norm moet 
men bijgevolg toepassing maken van de klassieke voorrangsregels ‘lex posterior 
derogat priori’ (de latere regel gaat voor op de eerdere) en ‘lex specialis derogat ge-
nerali’ (de specifiekere regel gaat voor de meer algemene).38 Het is m.a.w. niet uitge-
sloten dat een bestaand verdrag wordt gewijzigd door een latere gewoonterechtelijke 
norm – al is dit eerder uitzonderlijk (het omgekeerde komt eerder voor) en gaat dit 
mogelijk gepaard met een (overgangs-)periode van rechtsonzekerheid. 
AFDElING 2. 
 
het belang van coDIfIcatIe
BElANG. Aangezien gewoonterechtelijke regels het gevolg zijn van een informeel 
proces van rechtsvorming, hebben zij als nadeel dat er een grotere mate van onze-
kerheid is dan bij verdragsregels. Er kan met name discussie rijzen omtrent de vraag 
38 Maar: een latere algemene regel heeft weliswaar geen voorrang op een eerdere specifieke regel (lex 
posterior generalis non derogat legi priori speciali). Zo zal een bilateraal verdrag in principe niet worden 
gewijzigd door een latere (multilaterale) gewoonte.
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‘of’ een bepaalde norm deel uitmaakt van het gewoonterecht; ‘wanneer’ deze norm 
tot stand kwam, en; wat de precieze inhoud ervan is. Bij verdragsregels stelt deze 
onzekerheid zich niet – of toch veel minder.
De grotere mate van onzekerheid die gepaard gaat met internationaal gewoonterecht 
verklaart waarom steevast pogingen zijn ondernomen om delen van het ongeschre-
ven recht te gaan ‘codificeren’ in multilaterale verdragen. Verschillende multilaterale 
verdragen, bijvoorbeeld uit het zeerecht of het recht der gewapende conflicten, zijn 
inderdaad het resultaat van een poging om de bestaande gewoonterechtelijke regels 
in vastere vorm te gieten – vaak in combinatie met een poging tot verdere ‘progres-
sieve ontwikkeling’ van het recht. 
DE COMMISSIE VOOR INTERNATIONAAl RECHT. Een belangrijke instelling in dit 
verband is de Commissie voor Internationaal Recht (‘International law Commissi-
on’/‘IlC’). De IlC werd in 1947-48 opgericht als subsidiair orgaan van de Algemene 
Vergadering van de VN. Zij bestaat uit 34 onafhankelijke experten, die ieder jaar 
gedurende een aantal weken bijeenkomen in Genève met als doel de systematische 
codificatie en verdere ontwikkeling van het internationaal recht.39
De IlC is verantwoordelijk voor verschillende van de belangrijkste bestaande multi-
laterale verdragen, zoals bvb. het Weens Verdrag inzake Diplomatieke Betrekkingen 
(1961), het Weens Verdrag inzake Consulaire Betrekkingen (1963), of het Weens Ver-
dragenverdrag (1969). Andere codificatiepogingen (bvb. de verschillende instrumen-
ten inzake statenopvolging) zijn minder geslaagd. 
Vaak legt de IlC de basis voor verdragen die vervolgens in een internationale con-
ferentie of binnen de VN-Algemene Vergadering worden goedgekeurd en voor rati-
ficatie worden opengesteld. De IlC heeft daarnaast ook een aantal gezaghebbende 
‘ontwerpartikelen’ en ‘richtsnoeren’ geproduceerd, bijvoorbeeld m.b.t. de aanspra-
kelijkheid van staten (2001) en internationale organisaties (2011), m.b.t. het juri-
disch verbindende karakter van unilaterale verklaringen (2006) of nog m.b.t. voorbe-
houden bij verdragen (2011).
AFDElING 3. 
 
De blIjvenDe relevantIe van InternatIonaal ge-
Woonterecht
De enorme opkomst van het (bilaterale en multilaterale) verdragsrecht belet niet dat 
het internationaal gewoonterecht nog steeds een belangrijke rechtsbron is en blijft, 
dit om verschillende redenen.
39 Zie: http://www.un.org/law/ilc/. 
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PRIMO, bepaalde deelgebieden van het internationaal recht (bvb. neutraliteitsrecht, 
maritieme oorlogvoering) hebben nog niet het voorwerp uitgemaakt van een daad-
werkelijke codificatie. In dergelijke domeinen is men bijgevolg (groten)deels ge-
noodzaakt terug te vallen op de ongeschreven regels.
SEGUNDO, zelfs daar waar er geschreven verdragsrecht bestaat, blijft het gewoonte-
recht van belang omdat het de bindende werking van verdragsregels kan uitbreiden 
naar niet-verdragspartijen. Verdragen gelden immers alleen inter partes, daar waar 
regels van (algemeen) internationaal gewoonterecht bindend zijn voor alle staten 
(behoudens eventuele ‘persistent objectors’). Een verdrag kan zoals gezegd tot doel 
hebben om bestaand gewoonterecht te ‘verankeren’. Maar ook het omgekeerde is 
mogelijk: een verdrag kan nieuwe regels in het leven roepen, die gaandeweg deel 
gaan uitmaken van het internationaal gewoonterecht, naarmate ook niet-verdrags-
partijen de bindende werking ervan gaan erkennen en zich in hun gedragingen aan 
de regels gaan conformeren. Zo is de Verenigde Staten geen partij bij het VN-Zee-
rechtverdrag (1982), maar erkent het dat veel van de regels die erin zijn neergelegd 
(bvb. de begrenzing van de territoriale zee tot een maximale afstand van 12 zeemijl) 
sowieso bindend zijn als internationaal gewoonterecht. Artikel 38 WVV bevestigt dat 
een in een verdrag neergelegde regel bindend kan worden voor derde staten als een 
regel van internationaal gewoonterecht.
TERTIO, waar internationaal gewoonterecht als nadeel heeft dat het gepaard gaat 
met een zekere onzekerheid, biedt het als voordeel dat het – in functie van een veran-
derende statenpraktijk en opinio – mee blijft evolueren met zijn tijd en kan inspelen 
op nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen. Dit laat toe dat het normatieve kader 
zich aanpast ook waar het (nog) niet opportuun of haalbaar is om bestaande verdra-
gen formeel te wijzigen of bepaalde regels in een verdragstekst te gieten.
Naast voorgaande elementen kan het gelijktijdig bestaan van een verdragsregel en 
een gewoonterechtelijke regel andere praktische gevolgen ressorteren, bijvoorbeeld 
wat betreft de jurisdictie van internationale rechtscolleges40 of wat betreft de moge-
lijkheid om aan bepaalde verplichtingen te ‘ontsnappen’ door een voorbehoud te 
maken bij een verdrag of door een verdrag op te zeggen.
40 Een bekend voorbeeld in dit verband betreft de Nicaragua-zaak uit 1986: in casu kon het Internationaal 
Gerechtshof zich niet uitspreken over de vraag of de Verenigde Staten het geweldverbod uit artikel 2(4) 
HVN hadden geschonden omwille van een Amerikaans voorbehoud inzake de jurisdictie van het Hof. 
Het IGH was niettemin van oordeel dat dit voorbehoud haar niet belette om zich uit te spreken over een 
eventuele schending van het parallelle gewoonterechtelijke geweldverbod…
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algemene begInselen van InternatIonaal recht
QUID? Algemene rechtsbeginselen – artikel 38 Stat. IGH verwijst nog op ietwat ar-
chaïsche (en politiek incorrecte) wijze naar de algemene rechtsbeginselen van ‘be-
schaafde volkeren’ – vormen net als verdragen en internationaal gewoonterecht een 
‘primaire’ bron van internationaal recht. 
Het gaat in essentie om rechtsbeginselen die:
 – (1) gemeenschappelijk zijn aan de nationale rechtsstelsels van verschillende 
staten (in die zin dat zij in zo goed als alle nationale rechtsstelsels (over de 
verschillende rechtstradities heen) voorkomen), en;
 – (2) zich lenen tot ‘overplanting’ naar het internationaal recht.
Er bestaat geen consensus rond een exhaustieve lijst van algemene rechtsbeginse-
len. Belangrijke voorbeelden zijn het beginsel van goede trouw, het principe ‘nemo 
judex in sua causa’ (niemand kan rechter en partij zijn in eigen zaak), het estoppel-
beginsel, of het verbod van rechtsweigering door de rechter. In een aantal gevallen 
(bvb. bij een aantal beginselen uit het milieurecht) kan het onduidelijk zijn of men te 
maken heeft men een regel van internationaal gewoonterecht, dan wel een algemeen 
rechtsbeginsel.
BElANG. Ofschoon een ‘primaire’ rechtsbron, zijn algemene rechtsbeginselen min-
der belangrijk in het internationaal recht en vervullen zij met name eerder een re-
siduaire rol. Anders gesteld: zij worden soms gebruikt om bepaalde lacunes in de 
bestaande regelgeving het hoofd te bieden (i.e., wanneer een rechter een geschil niet 
kan oplossen louter door een beroep te doen op verdragsrecht en gewoonterecht) 
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of om de interpretatie van verdragsregels en gewoonterechtelijke normen te sturen.
BIllIJkHEID. Een bijzonder geval betreft de billijkheid (‘equity’). Dit concept – dat 
soms als een afzonderlijke (formele) rechtsbron wordt gezien – verwijst naar de toe-
passing van beginselen van rechtvaardigheid en redelijkheid (ex aequo et bono) op 
een bepaald geval. Het wordt soms toegepast door hoven en rechtbanken, veelal in 
combinatie met andere argumenten, bijvoorbeeld in zaken rond de afbakening van 
mariene rechtsgebieden. Deze werkwijze kan nuttig zijn, al gaat zij gepaard met een 
element van onzekerheid. Billijkheid kan worden toegepast (1) ‘infra legem’ (om de 
toepassing van de rechtsregels te matigen/verzachten); (2) ‘praeter legem’ (om de 
toepassing van de rechtsregels aan te vullen), dan wel (3) ‘contra legem’ (om een 
rechtsregel aan de kant te schuiven). Minstens in dit laatste geval moeten de partijen 
zich akkoord verklaren met de toepassing van de billijkheid door de rechter (conform 
Artikel 38(2) Stat. IGH).
AFDElING 2. 
 
InternatIonale rechtsPraak en rechtsleer
Rechtspraak en rechtsleer zijn op zich niet rechtscheppend, maar vormen een sub-
sidiaire bron. Internationale rechtspraak kan inderdaad bijdragen tot de interpretatie 
en opheldering van bestaande rechtsregels en kan o.m. duidelijkheid scheppen om-
trent het bestaan van gewoonterechtelijke normen. 
RECHTSPRAAk. De rechtspraak van het IGH (en zijn voorloper het Permanent In-
ternationaal Gerechtshof) verdient een bijzondere vermelding. Als het voornaamste 
rechterlijke orgaan van de VN geniet het IGH immers een bevoorrechte plaats en 
gaat er van haar arresten en adviezen een groot gezag uit – dit ondanks het feit 
dat het IGH geen bindende precedentenwerking (stare decisis) kent en arresten in 
principe alleen bindend zijn t.a.v. de partijen bij het geding. Het gezag dat van de 
rechtspraak van het IGH uitgaat wordt voor een deel beïnvloed door de mate waarin 
individuele rechters in ‘dissenting opinions’ of ‘separate opinions’ een afwijkende 
mening propageren. In ieder geval levert het IGH een belangrijke bijdrage tot de 
(uniforme) interpretatie van het internationaal recht.
Naast het IGH zijn er nog diverse andere rechtscolleges die – soms binnen een be-
paald rechtsdomein – een belangrijke rol vervullen. Zo hebben rechtscolleges als het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (‘EHRM’), het Joegoslavië-Tribunaal, 
het Iran-US Claims Tribunal en het Zeerechttribunaal een belangrijke bijdrage ge-
leverd tot de verdere invulling van respectievelijk de mensenrechten, het strafrecht 
en het recht der gewapende conflicten, de regels inzake internationaal economisch 
recht en de behandeling van vreemde onderdanen, of het internationale zeerecht. 
Ook de uitspraken van ad hoc arbitrage-tribunalen kunnen een nuttige secundaire 
rechtsbron vormen.
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RECHTSlEER. Tot slot speelt ook de rechtsleer een belangrijke secundaire rol in het 
internationaal recht – vooral daar waar onzekerheid/controverse bestaat omtrent 
de identificatie en invulling van bepaalde rechtsregels. De rechtsleer heeft vaak een 
indirecte invloed op overheden, op rechters, en, meer rechtstreeks, op de codifica-
tiepogingen binnen de Commissie voor Internationaal Recht. Oplossingen voorge-
steld in de rechtsleer kunnen doorsijpelen in de statenpraktijk of leiden tot nieuwe 
verdragsinitiatieven. Vermeldenswaard in dit verband zijn de resoluties, verklaringen 
en rapporten die op geregelde basis worden aangenomen in het kader van twee 




besluItvormIng van InternatIonale organIsatIes
INTERNATIONAlE ORGANISATIES. Hoewel niet vermeld in artikel 38 Stat. IGH kan 
ook de besluitvorming van internationale organisaties een bron van internationaal 
recht vormen, althans in de mate de lidstaten in het oprichtingsverdrag van de orga-
nisatie voorzien dat beslissingen van de organisatie bindende gevolgen ressorteren.
Een voorbeeld terzake betreft het optreden van de VN-Veiligheidsraad m.o.o. de 
handhaving van de internationale vrede en veiligheid onder Hoofdstuk VII van het 
VN-Handvest. Resoluties aangenomen op grond van Hoofdstuk VII HVN zijn in-
derdaad bindend t.a.v. de VN-leden, al moet hierbij opgemerkt dat het gaat om re-
soluties met een in se uitvoerend karakter. De Veiligheidsraad heeft inderdaad niet 
de taak (of bevoegdheid) om nieuwe rechtsregels met een algemene draagwijdte 
in het leven te roepen – al interpreteert de Veiligheidsraad deze beperking soms 
op een wel erg soepele wijze. Een ander voorbeeld betreft de rol van de Internatio-
nale Zeebodemautoriteit (International Seabed Authority), opgericht ingevolge het 
VN-Zeerechtverdrag van 1982, welke onder meer vergunningen aflevert m.o.o. de 
exploratie en exploitatie van de diepzeebodem. Het meest extreme voorbeeld betreft 
dat van de instellingen van de Europese Unie, die immers een ruime supranationale 
normerende bevoegdheid hebben.
Internationale organisaties die zonder vereiste van unanimiteit bindende beslissin-
gen kunnen opleggen aan de leden blijven echter de uitzondering. Staten staan in de 
regel huiverachtig t.o.v. dergelijke beknotting van hun soevereine prerogatieven. Veel 
internationale organisaties (men denke bijvoorbeeld aan de Algemene Vergadering 
van de VN) kunnen daarom slechts (niet-bindende) aanbevelingen uitvaardigen. 
Voor het overige is hun beslissingsbevoegdheid veelal beperkt tot het eigen interne 
functioneren (vastleggen van werkwijze, budget,…). Afhankelijk van de wijze waarop 
het oprichtingsverdrag is opgesteld hebben internationale organisaties daarnaast 
een zekere bevoegdheid om het basisverdrag te implementeren via het aannemen 
van secundaire regelgeving. 
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Tot slot weze opgemerkt dat resoluties/beslissingen van internationale organisaties 
mogelijk kunnen bijdragen aan de vorming van gewoonterecht (zie supra) en zij, in 
zoverre niet strikt bindend zijn, niettemin een vorm van soft law kunnen uitmaken 
(zie infra).
CONFERENCE OF THE PARTIES. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor beslissin-
gen aangenomen in het kader van periodieke plenaire bijeenkomsten van de partijen 
bij een bepaald multilateraal verdrag – vaak spreekt men van ‘Conferences of the 
Parties’ (‘COP’). Dergelijke overlegfora hebben klassiek tot taak om de uitvoering 
van het verdrag op te volgen, maar dienen bijvoorbeeld ook als kader om amen-
dementen op het verdrag goed te keuren, of om Protocollen bij een kaderverdrag 
aan te nemen. In het relevante basisverdrag wordt hen soms een implementerende 
rol toegekend, waarbij zij secundaire regelgeving kunnen aannemen. Uitzonderlijk 
krijgt een ‘COP’ in het verdrag de bevoegdheid om nieuwe, bindende regels aan te 
nemen bij consensus of bij (gekwalificeerde) meerderheid (zie bvb. artikel 2.9 van 
het Montrealprotocol inzake de bescherming van de ozonlaag).
AFDElING 4. 
 
eenzIjDIge hanDelIngen en verklarIngen
Een andere rechtsbron die evenmin voorkomt in artikel 38 Stat. IGH zijn de eenzij-
dige handelingen en verklaringen. Op basis van het principe van de goede trouw en 
het estoppel-beginsel wordt inderdaad aanvaard dat wanneer een staat op eenzijdige 
basis bepaalde verbintenissen op zich neemt, zij hier naderhand niet zomaar kan op 
terugkomen ten nadele van andere staten. 
Zo gaf het Internationaal Gerechtshof in de Nuclear Tests-zaak41 te kennen dat 
Frankrijk gehouden was door verklaringen van haar President en diverse regeringsle-
den waarin te kennen was gegeven dat Frankrijk geen atmosferische nucleaire testen 
meer zou uitvoeren in de Stille Oceaan. 
Eenzijdige rechtshandelingen kunnen betrekking hebben op bepaalde eenzijdige be-
loftes, op eenzijdige erkenningen (bvb. een verklaring dat een bepaald gebied toebe-
hoort aan staat x of Y), situaties waarin men afstand doet van bepaalde aanspraken, 
of berust in een bepaalde situatie, etc. Een voorbeeld betreft de verklaring van Egypte 
uit 1957 n.a.v. de Suez-crisis inzake vrije doorgang voor derde staten doorheen het 
Suez-kanaal. Een ander, recenter voorbeeld betreft de geschreven verklaring vanwe-
ge de Australische Attorney-General dat de informatie die werd verzegeld tijdens een 
huiszoeking bij de Australische advocaat voor Oost-Timor niet zou worden gebruikt 
in het kader van een lopende arbitrageprocedure tussen Australië en Oost-Timor.42
41 IGH, Nuclear Tests Case (Australië t. Frankrijk), 20 december 1974, (1974) ICJ Rep. 253.
42 IGH, Questions relating to the seizure and detention of certain documents and data (Oost-Timor t. 
Australië), Beschikking houdende voorlopige maatregelen, 3 maart 2014, §§ 44 e.v.
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kENMERkEN. Om bindende gevolgen teweeg te brengen moeten unilaterale han-
delingen niettemin voldoen aan een aantal kenmerken. Ten eerste moet de staat die 
de handeling(en) stelt de intentie hebben om zich juridisch te binden. Gelet op het 
essentieel consensualistische karakter van internationaal recht moet men zich hier 
eerder terughoudend opstellen. Dit is zeker het geval wanneer het gaat om eenzij-
dige verklaringen die niet geadresseerd zijn aan één of meer welbepaalde staten, 
maar die algemeen van aard zijn. Men moet er zich voor hoeden om politieke verkla-
ringen als juridisch bindende handelingen te gaan kwalificeren. Een tweede vereiste 
is dat de handeling tot op zekere hoogte publiek of algemeen gekend moet zijn. In 
derde instantie moet de handeling expliciet en niet ambigu zijn – al is de precieze 
vorm irrelevant. Aanvaarding, of zelfs reactie, vanwege derde staten is niet nodig om 
bindende gevolgen te creëren. 
In 2006 nam de Commissie voor Internationaal Recht een afzonderlijke set van 
‘richtsnoeren’ aan i.v.m. unilaterale verklaringen van staten.43 Deze richtsnoeren 
bouwen voort op de rechtspraak van het IGH. Zij bevestigen dat unilaterale rechts-
handelingen maar bindende gevolgen ressorteren indien zij uitgaan van een over-
heidsvertegenwoordiger die hiertoe de bevoegdheid heeft (wat sowieso wordt veron-
dersteld voor staatshoofden, regeringshoofden en buitenlandministers), en dat zij 
niet op arbitraire wijze kunnen worden ingetrokken.
AFDElING 5. 
 
‘soft laW’ – ‘Informeel recht’
‘Soft law’ is een verzamelterm voor diverse verklaringen, gedragscodes, richtsnoe-
ren, etc. aangenomen door groepen staten, veelal in het kader van het besluitvor-
mingsproces van internationale organisaties (bvb. resoluties van de Algemene Ver-
gadering van de VN), maar ook in het kader van meer informele overlegfora (bvb. 
de G-2044 of de G-7745), en welke als dusdanig geen directe juridische bindende ge-
volgen ressorteren. Ondanks hun fundamentele niet-bindende karakter – wat zich 
in principe weerspiegelt in de gebruikte bewoordingen – kunnen deze handelingen 
niettemin van groot politiek belang zijn. Zij kunnen de weg bereiden voor de latere 
goedkeuring van bindende verdragsregels. Zo vormde de (op zich niet-bindende) 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens46 uit 1948 het vertrekpunt voor 
de onderhandelingen die in 1966 tot de twee grote VN-mensenrechtenverdragen 
leidden. Zij kunnen tevens bijdragen tot de vorming van internationaal gewoonte-
recht. ‘Soft law’ vervult een belangrijke rol in diverse deelgebieden van het internatio-
43 IlC, ‘Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal ob-
ligations’, 2006, beschikbaar via http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentar-
ies/9_9_2006.pdf.
44 Zie: https://g20.org/about-g20/g20-members/. 
45 Zie: http://www.g77.org/doc/. 
46 GA Res. 217A(III), Parijs, 10 december 1948.
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naal recht. Zo kan men voor wat het internationaal milieurecht betreft verwijzen naar 
de Stockholm-Verklaring uit 1972 en de Rio-Verklaring van 1992, evenals de ‘Bossen-
verklaring’ van 1992 (‘Forest Principles’). ‘Soft law’ vormt op zich een nevenproduct 
van de imperfectie van internationaal recht, dat immers een horizontaal systeem is 
dat op consensualisme berust.
De term ‘soft law’ wordt ook soms gebruikt om te verwijzen naar regels uit (bin-
dende) verdragen die dermate vaag en/of algemeen zijn opgesteld dat zij de ver-
dragspartijen een ruime mate van beoordelingsvrijheid laten en – hierbij aansluitend 
– moeilijk(er) vatbaar zijn voor concrete ‘afdwinging’ en rechterlijke toetsing. Heel 
wat verdragen bevatten inderdaad een combinatie van specifieke bindende verplich-
tingen en andere bepalingen die eerder als aanmoediging zijn geformuleerd (bvb. 
het stimuleren van verdere samenwerking tussen de verdragspartijen op een be-
paald gebied).




AlGEMEEN. Eerder werd reeds aangestipt dat verdragen en gewoonterechtelijke re-
gels beide primaire rechtsbronnen zijn, van gelijke normatieve waarde. Bij conflict 
is men aangewezen op toepassing van de klassieke voorrangsregels: ‘lex posterior 
derogat priori’ en ‘lex specialis derogat generali’. Algemene rechtsbeginselen vor-
men eveneens een primaire rechtsbron, al vervullen zij in de regel een residuaire 
rol (i.e., om eventuele lacunes in het recht op te vullen). Rechtspraak en rechtsleer 
zijn geen primaire, doch slechts een secundaire rechtsbron (zij zijn niet direct recht-
scheppend).
ARTIkEl 103 HVN. Naast voorgaande algemene principes gelden enkele bijzondere 
regels. In eerste instantie bepaalt artikel 103 HVN dat de verplichtingen van de VN-
leden onder het VN-Handvest voorgaan op eventuele conflicterende verplichtingen 
onder andere internationale overeenkomsten. Deze bepaling moet voorts in samen-
hang worden gelezen met artikel 25 HVN dat leden verplicht om de besluiten van de 
VN-Veiligheidsraad uit te voeren. Uit beide bepalingen volgt dat wanneer de Veilig-
heidsraad bijvoorbeeld economische sancties oplegt o.b.v. Hoofdstuk VII HVN, der-
gelijk besluit primeert op de mogelijke verplichtingen van de leden onder bestaande 
handelsverdragen met de Staat die het voorwerp uitmaakt van deze sancties.
JUS COGENS. Een tweede bijzonderheid betreft de dwingende normen van alge-
meen volkenrecht, ofte normen van ‘jus cogens’. Artikel 53 van het Weens Verdra-
genverdrag (‘WVV’) – dat het begrip formeel introduceerde – definieert jus cogens 
als “een norm die aanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap van 
staten in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan en die 
slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen volkenrecht van 
dezelfde aard.” Het gaat om bepaalde regels, zoals het verbod op genocide, het 
verbod op foltering, slavernij, rassendiscriminatie of het verbod op gebruik van ge-
weld/agressie, die als dermate fundamenteel worden beschouwd dat hen een hogere 
plaats in de normatieve rangorde wordt toegedicht. Concreet houdt dit in dat (1) 
 60 | DE BRONNEN VAN HET INTERNATIONAAL RECHT
Gandaius publicaties
dergelijke norm alleen kan worden gewijzigd door een andere jus cogens norm (wat 
per definitie slechts hoogst uitzonderlijk kan), en dat; (2) een verdrags- of gewoon-
terechtsregel die strijdig is met een jus cogens norm als nietig wordt beschouwd 
(zie bvb. art. 53, 64, 71 WVV). De kwalificatie van een norm als deel van het ‘jus 
cogens’ heeft ook repercussies voor het leerstuk inzake staatsaansprakelijkheid – in 
geval van een ernstige schending van een jus cogens norm moeten staten immers 
samenwerken om deze schending via rechtmatige middelen ten einde te brengen. 
Geen enkele staat mag een door dergelijke schending gecreëerde situatie erkennen 
of helpen in stand te houden.
ERGA OMNES-REGElS. ‘Jus cogens’-normen mogen niet worden verward met ‘erga 
omnes’-verplichtingen, i.e., verplichtingen die men heeft jegens de internationale ge-
meenschap in haar geheel. Hoewel het voor een deel om dezelfde materiële rechts-
regels gaat – ‘jus cogens’-normen hebben in principe ook een ‘erga omnes’-karakter, 
maar het omgekeerde is niet noodzakelijk waar – hebben de twee begrippen een 
verschillende draagwijdte. Het eerste begrip heeft te maken met de plaats van een 
regel in de normatieve hiërarchie; het tweede begrip heeft repercussies voor de mate 
waarin staten de gevolgen kunnen inroepen van een internationale onrechtmatige 
daad door een andere staat. Het vertrekpunt in de leer inzake staatsaansprakelijk-
heid is immers dat alleen een staat die het ‘slachtoffer’ is van een internationale 
onrechtmatige daad door een andere staat de aansprakelijkheid van deze laatste kan 
inroepen (vb. door een zaak aan te spannen voor een internationaal rechtscollege). 
Wat ‘erga omnes’-regels betreft, wordt hier echter van afgeweken: men gaat er im-
mers van uit dat alle staten belang hebben bij de naleving van deze regels, met als 
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Zoals aangestipt vormen verdragen zonder twijfel de voornaamste formele bron van 
internationaal recht. Hieruit volgt uiteraard het grote belang van de procedurele en 
inhoudelijke regelen inzake de totstandkoming, werking en beëindiging van verdra-
gen, i.e., het verdragsrecht. 
HET WEENS VERDRAGENVERDRAG. Waar het verdragsrecht vroeger zelf werd ge-
regeld door het gewoonterecht kwam in 1969 via de IlC een belangrijke codificatie 
tot stand met de goedkeuring van het Weens Verdragenverdrag (‘WVV’). Het WVV 
vormt inderdaad in grote mate een gezaghebbende neerslag van het gewoonterecht 
– en is bijgevolg ook van belang m.b.t. verdragen gesloten door staten die zelf geen 
partij zijn bij het WVV. Belangrijk is nog dat vele regels uit het WVV (bvb. inzake de 
wijziging of beëindiging van verdragen) een ‘residuaire’ werking hebben, d.w.z. dat 
zij maar van toepassing zijn in de mate de partijen bij een concreet bi- of multilate-
raal verdrag er niet van afwijken. 
ANDERE BRONNEN. De regels van het WVV zijn maar van toepassing op verdragen 
die beantwoorden aan de definitie van artikel 2(1)(a) WVV. Conform artikel 5 WVV 
omvat deze definitie tevens oprichtingsverdragen van internationale organisaties en 
verdragen afgesloten binnen een internationale organisatie. Daarentegen is het Ver-
drag niet van toepassing op mondelinge akkoorden. Evenmin is het van toepassing 
op verdragen afgesloten door internationale organisaties. In dit verband kan nog 
worden verwezen naar het Weens Verdrag van 1986 inzake het verdragenrecht tus-
sen staten en internationale organisaties of tussen internationale organisaties. De 
regels van dit verdrag lopen in grote mate parallel met deze van het WVV en vormen 
opnieuw grotendeels een weergave van het internationale gewoonterecht. Het Ver-
drag is vooralsnog echter nog niet in werking getreden.
Een bijkomende bron van verdragsrecht is het Weens Verdrag van 1978 inzake Sta-
tenopvolging met betrekking tot Verdragen. Dit verdrag handelt specifiek over de ge-
bronnen
Hoofdstuk  1
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volgen van statenopvolging voor de bindende werking van verdragen (bijvoorbeeld 
wanneer een deel van een staat afscheurt en onafhankelijk wordt of wanneer twee 
staten ‘fusioneren’). Hoewel het verdrag in werking is sinds 1996, zijn er slechts een 
beperkt aantal staten toegetreden (België is bijvoorbeeld, net als de meeste andere 
EU-lidstaten, geen partij).
Hieronder wordt een overzicht gegeven van de voornaamste regels uit het WVV.




het sluIten van verDragen
WIE IS BEVOEGD? Conform artikel 6 WVV is elke staat bevoegd tot het sluiten van 
verdragen. De wijze waarop deze bevoegdheid wordt geconcretiseerd, is doorgaans 
geregeld in het nationaal recht van elke staat. In België wordt zoals hoger vermeld 
toepassing gemaakt van het beginsel ‘in foro interno, in foro externo’ (wie intern 
bevoegd is, heeft ook extern (verdragsluitende) bevoegdheid). Verdragen die uitslui-
tend betrekking hebben op federale bevoegdheden worden afgesloten door de ko-
ning. Verdragen die uitsluitend betrekking hebben op gemeenschaps- of gewestma-
teries worden door de resp. gemeenschaps- of gewestregeringen afgesloten.47 Voor 
gemengde verdragen is een bijzondere regeling uitgewerkt, waarbij de betrokken 
overheden op voet van gelijkheid deel uitmaken van een onderhandelingsdelegatie 
onder leiding van de federale overheid. Niet-naleving van de interne regels inzake 
verdragsluitende bevoegdheid betekent echter niet per definitie dat een afgesloten 
verdrag geen bindende gevolgen zal teweegbrengen voor de staat in kwestie (zie 
infra).
ONDERHANDElINGEN & FUll POWERS. Het afsluiten van een verdrag veron-
derstelt in eerste instantie onderhandelingen m.o.o. het uitwerken van de tekst. Om 
deel te nemen aan deze onderhandelingen moeten overheidsvertegenwoordigers in 
principe een ‘volmacht’ (‘full powers’) voorleggen (art. 7 WVV), tenzij uit de praktijk 
van de betrokken staten of uit de context blijkt dat zulks onnodig is. Een aantal per-
47 Noot: conform artikel 81 Bijzondere Wet Hervorming der Instellingen moeten Gemeenschappen en 
Gewesten de koning informeren wanneer zij onderhandelingen willen aanknopen m.o.o. het afsluiten 
van een verdrag. De federale regering kan zich hiertegen verzetten en kan deze onderhandelingen onder 
bepaalde voorwaarden schorsen teneinde de coherentie van het buitenlands beleid te vrijwaren.
totstanDkomIng en InWerkIngtreDIng van ver-
Dragen
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sonen wordt sowieso verondersteld bevoegd te zijn om aan onderhandelingen deel 
te nemen zonder daartoe een volmacht te moeten voorleggen. Dit is vooreerst het 
geval voor staatshoofden, regeringsleiders en buitenlandministers. Hetzelfde geldt 
voor hoofden van diplomatieke missies of geaccrediteerde vertegenwoordigers bij 
een internationale organisatie wanneer het gaat om resp. verdragen afgesloten met 
de staat/binnen de organisatie waar zij geaccrediteerd zijn. Bij multilaterale verdra-
gen zal de gaststaat of het secretariaat van de betrokken internationale organisatie/
conferentie verifiëren of de vereiste volmachten voorhanden zijn.
AANNEMING. Na het uitwerken van het verdrag volgt de aanneming van de tekst. 
Volgens art. 9 WVV gebeurt het aannemen van de tekst bij ‘instemming van alle 
staten’ (unanimiteit), tenzij in internationale conferenties, waar in de regel een 2/3e-
meerderheid geldt. In de praktijk gebeurt de aanneming echter vaak bij consensus 
(i.e., zonder stemming), eerder dan bij unanimiteit. De aanneming van de tekst be-
tekent op zich niet dat het verdrag bindende gevolgen teweegbrengt voor de deelne-
mende staten: daartoe is immers een bijkomende instemming vereist waarbij staten 
hun wil uitdrukken om door het verdrag gebonden te zijn (zie infra). De ‘aanneming’ 
van het verdrag ‘activeert’ wel de procedurele bepalingen van het verdrag, bvb. de 
regels inzake inwerkingtreding of deze m.b.t. de rol van de depositaris (art. 24(4) 
WVV).
AUTHENTIFICATIE. Na de aanneming volgt de ‘authentificatie’ van de tekst, i.e., de 
formele stap waarbij de tekst in zijn definitieve vorm wordt vastgelegd. Tenzij anders 
overeengekomen gebeurt dit via ondertekening of parafering door de vertegenwoor-
digers van de betrokken staten (art. 10 WVV).
AFDElING 2. 
 
InstemmIng om Door het verDrag gebonDen te 
zIjn
Verdragen zijn alleen bindend voor staten die instemmen om erdoor gebonden te 
zijn. Dergelijke instemming kan op verschillende wijzen worden gegeven, m.n. door 
“ondertekening, door uitwisseling van akten die een verdrag vormen, door bekrach-
tiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding, of door ieder ander overeengekomen 
middel” (art. 11 WVV).
ONDERTEkENING geldt als instemming wanneer het verdrag zulks expliciet voor-
ziet; wanneer de staten die aan de onderhandelingen hebben deelgenomen dit zijn 
overeengekomen, of; wanneer een staat te kennen heeft gegeven dat haar onderte-
kening als dusdanig moet worden geïnterpreteerd (art. 12 WVV). In dergelijke hypo-
these geldt de ondertekening m.a.w. zowel als ‘authentificatie’ en als ‘instemming’. 
Men spreekt dan van akkoorden ‘in vereenvoudigde vorm’ (‘accord en forme sim-
plifiée’/‘executive agreement’). Deze methode wordt dikwijls gebruikt voor bilate-
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rale verdragen of verdragen met een beperkt aantal verdragspartijen. Soms wordt 
gebruik gemaakt van een ondertekening ‘ad referendum’, welke nog een definitieve 
bevestiging behoeft.
BEkRACHTIGING OF RATIFICATIE. In veel gevallen is de ‘ondertekening’ op zich 
echter onvoldoende en is een bijkomende formele stap voorzien om ‘instemming’ 
te verlenen. Meer bepaald is dikwijls nog een ‘bekrachtiging’ of ‘ratificatie’ vereist, 
i.e., een plechtige rechtshandeling waarbij de staat haar instemming betuigt (art. 14 
WVV). Bij bilaterale verdragen worden de akten van bekrachtiging in de regel onder-
ling uitgewisseld. Bij multilaterale verdragen worden deze neergelegd bij de deposi-
taris. Vroeger had de vereiste van bekrachtiging tot doel om staten in de gelegenheid 
te stellen te verifiëren of hun vertegenwoordigers hun boekje niet te buiten gingen. 
Vandaag is het vooral een middel om de nationale parlementen, conform de natio-
nale (grond-)wettelijke bevoegdheidsverdeling, toe te laten democratische controle 
uit te oefenen op het optreden van de uitvoerende macht. 
Verschillende nationaalrechtelijke stelsels voorzien inderdaad in verplichte parle-
mentaire controle vooraleer de uitvoerende macht kan instemmen met verdragen 
(hetgeen in principe impliceert dat de uitvoerende macht geen akkoorden in vereen-
voudigde vorm kan aangaan). In de Verenigde Staten bijvoorbeeld is voor bepaalde 
verdragen een 2/3e-meerderheid vereist binnen de Senaat. Verschillende multilate-
rale verdragen, zoals het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof (1998) 
of het VN-Zeerechtverdrag (1982) werden weliswaar ondertekend door de zittende 
President, maar werden uiteindelijk nooit geratificeerd wegens verzet binnen de 
Amerikaanse Senaat.
Wat België betreft, bepaalt artikel 167 van de Grondwet dat verdragen maar gevol-
gen ressorteren in de interne rechtsorde nadat het bevoegde parlementaire orgaan 
– hetzij de kamer van Volksvertegenwoordigers, hetzij de deelstatelijke parlemen-
ten, hetzij (voor gemengde verdragen) de wetgevende organen van beide niveaus 
– hiermee heeft ingestemd. De instemming van de wetgevende macht gebeurt via 
instemmingswetten/-decreten/-ordonnanties, welke zijn onderworpen aan vooraf-
gaand advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State. Gelet op de complexe 
bevoegdheidsverdeling en het amalgaam aan wetgevende organen doet België er 
soms erg lang over om een verdrag te ratificeren. De Raad van State aanvaardt wel-
iswaar dat wanneer akkoorden louter voorzien in de administratieve en technische 
uitvoering van een bestaand verdrag en slechts beogen de rechten en verplichtingen 
die in dit verdrag zijn opgenomen uitvoerbaar te maken, zij niet aan parlementaire 
instemming zijn onderworpen.48
Men moet er zich voor hoeden de ‘bekrachtiging’/‘ratificatie’ in de internationaal-
rechtelijke betekenis te verwarren met de nationale parlementaire controleproce-
dure. De ratificatie is de formele akte uitgaande van de uitvoerende macht waarbij 
48 Adv. RvA nr. 42.631/AV, Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 4-912/1.
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deze de instemming van de staat te kennen geeft – en dus niet de instemmingsakte 
van de nationale wetgever.49 Men mag er in de regel van uitgaan dat de uitvoerende 
macht pas zal bekrachtigen nadat (desgevallend) de nationale wetgever de vereiste 
instemming heeft verleend (in België bijvoorbeeld wacht de uitvoerende macht in de 
regel met het neerleggen/uitwisselen van het ratificatie-instrument tot de wetgever 
zich heeft uitgesproken). Het feit dat de uitvoerende macht dit niet doet, belet echter 
niet dat het verdrag wel degelijk bindend is voor de staat in kwestie. Dit hangt samen 
met de regel dat men zich niet kan beroepen op een schending van nationaal recht 
om aan internationaalrechtelijke verplichtingen te ontsnappen.
AANVAARDING (‘ACCEPTANCE’) EN GOEDkEURING (‘APPROVAl’) zijn varian-
ten op de ‘bekrachtiging’ (art. 14(2) WVV), welke doorgaans een minder plechtige 
vorm van ‘instemming’ impliceren. Deze mechanismen laten een zekere flexibiliteit 
toe in functie van de eigen nationaalrechtelijke bepalingen.
TOETREDING (‘ACCESSION’) (art. 15 WVV) verwijst naar de situatie waarin een 
staat het verdrag niet mee heeft ondertekend, maar naderhand alsnog haar instem-
ming betuigt.
Eens een staat heeft ingestemd om door een verdrag gebonden te worden, spreekt 




ACHTERGROND EN BElANG. Wanneer staten hun instemming verlenen met een 
multilateraal verdrag zullen zij soms een ‘voorbehoud’ (‘reservation’/‘réserve’) for-
muleren, i.e., een eenzijdige verklaring waarbij zij te kennen geven “het rechtsgevolg 
van zekere bepalingen van het verdrag in hun toepassing met betrekking tot deze 
staat uit te sluiten of te wijzigen” (art. 2(1)(d) WVV). Het gaat m.a.w. om eenzijdige 
verklaringen, ongeacht hun benaming – staten camoufleren een voorbehoud soms 
als een ‘(interpretatieve) verklaring’50 –, waarmee staten de bindende gevolgen van 
bepaalde verdragsbepalingen willen uitsluiten of matigen. Voorbehouden worden 
veelvuldig gebruikt in het kader van multilaterale mensenrechtenverdragen. Wie de 
status van de VN-mensenrechtenverdragen bekijkt, zal merken dat bij verschillende 
van deze verdragen een derde, of soms zelfs de helft, van de verdragspartijen be-
49 In België betreft de bekrachtiging een akte ondertekend door de koning en in de regel medeondertekend 
door de Buitenlandminister (wanneer het uitsluitend om federale bevoegdheden gaat), dan wel een 
akte uitgaande van de betrokken Gemeenschaps- of Gewestregering (wanneer het verdrag uitsluitend 
betrekking heeft op Gemeenschaps- of Gewestbevoegdheden). Voor gemengde verdragen gebeurt de 
bekrachtiging door de koning nadat de betrokken wetgevende vergaderingen hun instemming hebben 
betuigd.
50 EHRM, Belilos t. Zwitserland, Application No. 10328/83, 29 april 1988, [1988] ECHR 4.
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paalde voorbehouden heeft gemaakt – waarvan sommige bovendien erg ruim ge-
formuleerd.
Het gebruik van voorbehouden heeft in het verleden tot controverse geleid en is ge-
evolueerd doorheen de tijd. Aanvankelijk hield men vast aan de ‘integriteit’ van het 
verdrag en was men van mening dat een verdrag één en ondeelbaar was (‘te nemen 
of te laten’). Met de opkomst van grote multilaterale verdragen groeide echter de 
wens om, tot op zekere hoogte, een à-la-carte-benadering toe te staan teneinde het 
deelnemersaantal bij deze verdragen te maximaliseren. In haar advies inzake voor-
behouden bij het Genocideverdrag uit 1951 erkende het Internationaal Gerechtshof51 
als uitgangspunt dat voorbehouden mogelijk zijn mits zij niet strijdig zijn met het 
voorwerp en doel (‘object and purpose’) van een verdrag. Deze benadering vormde 
de inspiratie voor de regels die uiteindelijk werden opgenomen in het Weens Verdra-
genverdrag (art. 19-23 WVV).
BENADERING IN HET WEENS VERDRAGENVERDRAG. Als algemene regel geldt 
dat voorbehouden uitgesloten zijn m.b.t. bilaterale verdragen (om evidente rede-
nen). Bij multilaterale verdragen geldt conform artikel 19 WVV een vermoeden dat 
voorbehouden zijn toegestaan (1) tenzij het verdrag deze mogelijkheid uitsluit (zie 
bvb. artikel 120 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof); (2) 
tenzij het verdrag alleen bepaalde voorbehouden toestaat (zie bvb. artikel 309 VN-
Zeerechtverdrag (1982)); of (3) tenzij zij onverenigbaar zijn met het voorwerp en 
doel van het verdrag.
Artikel 20 WVV heeft betrekking op de aanvaarding van, en bezwaren tegen, voorbe-
houden. Deze ietwat complexe – en residuaire – regeling bepaalt als volgt:
 – een voorbehoud dat uitdrukkelijk is toegestaan in een verdrag hoeft niet door 
de andere verdragspartijen te worden aanvaard (tenzij het verdrag dit voor-
schrijft);
 – een voorbehoud moet door de andere verdragspartijen worden aanvaard in-
dien uit het beperkte aantal staten dat heeft deelgenomen aan de onderhan-
delingen en uit het voorwerp en doel van het verdrag blijkt, dat de toepassing 
van het verdrag in zijn geheel tussen alle partijen een wezenlijke voorwaarde 
voor instemming is;
 – een voorbehoud bij de oprichtingsakte van een internationale organisatie 
moet (behoudens afwijkende bepaling) worden aanvaard door het bevoegde 
orgaan van deze organisatie;
 – in alle andere gevallen wordt een instemmingsakte waarin een voorbehoud 
51 IGH, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 28 
mei 1951, (1951) ICJ Rep. 15.
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is vervat van kracht van zodra tenminste één staat het voorbehoud heeft 
aanvaard. 
 – een staat die niet binnen de twaalf maanden bezwaar aantekent bij een voor-
behoud, wordt geacht deze stilzwijgend te hebben aanvaard.
Artikel 21 WVV preciseert voorts de rechtsgevolgen van voorbehouden en bezwaren:
 – concreet komt het erop neer dat een voorbehoud de bepaling waarop het 
voorbehoud betrekking heeft, wijzigt in de verhouding tussen de staat die 
het voorbehoud maakt en de overige verdragspartijen. Deze wijziging ge-
beurt op wederzijdse basis, en in de mate voorzien in het voorbehoud. In de 
onderlinge betrekkingen tussen de overige verdragspartijen blijft het verdrag 
echter onverkort gelden.
 – indien een andere staat bezwaar maakt t.a.v. het voorbehoud, zijn de bepa-
lingen waarop het voorbehoud betrekking heeft niet van toepassing tussen 
de beide staten in de mate voorzien in het voorbehoud. Het verdrag zal voor 
het overige wel gelden tussen de beide staten tenzij de bezwaarmakende 
staat zich tevens verzet tegen de inwerkingtreding van het verdrag in de on-
derlinge verhouding tussen de twee staten. 
Deze regel is in zekere zin gunstig voor staten die voorbehouden maken aangezien 
andere staten zich in de praktijk zelden zullen verzetten tegen de inwerkingtreding 
van het verdrag in de onderlinge betrekkingen tegenover staten die voorbehouden 
formuleren.
Tenzij een verdrag anders bepaalt, kunnen voorbehouden en bezwaren ten allen tijde 
worden ingetrokken (zonder nood aan voorafgaande instemming van andere par-
tijen) (art. 22 WVV).
CONTROVERSE. Niettegenstaande de regels uit het Weens Verdragenverdrag heeft 
het gebruik van voorbehouden de voorbije jaren en decennia aanleiding gegeven tot 
de nodige polemiek. Dit is vooral het geval voor wat betreft diverse ethisch en poli-
tiek gevoelige voorbehouden bij belangrijke mensenrechtenverdragen. Zo ziet men 
soms ruim geformuleerde voorbehouden waarbij een staat haar instemming betuigt 
met een verdrag ‘in de mate het niet inconsistent is met haar nationale recht’ of in 
zoverre bepaalde bepalingen ‘geen afbreuk doen aan de Sharia’. In deze context rij-
zen belangrijke vragen: wanneer is een voorbehoud onverenigbaar met het voorwerp 
en doel van een verdrag?; wie oordeelt of een voorbehoud al dan niet toelaatbaar is?; 
wat zijn de gevolgen indien een staat een ontoelaatbaar voorbehoud maakt? 
In de jaren ’90 stak het VN-Mensenrechtencomité (‘Human Rights Committee’) de 
lont aan het kruitvat. Het VN-Mensenrechtencomité, i.e., het expertencomité dat 
toezicht houdt op de uitvoering van het Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rech-
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ten, stelde vast dat derde staten zich zelden de moeite getroosten om bezwaar aan 
te tekenen bij controversiële voorbehouden. Het Comité besloot dan maar om een 
‘General Comment’52 af te kondigen waarin werd duidelijk gemaakt dat bepaalde 
types voorbehouden (bvb. voorbehouden bij ‘niet-derogeerbare’ mensenrechten) 
niet toelaatbaar werden geacht en waarbij het Comité aangaf in het kader van haar 
toezichtsbevoegdheid controle te zullen uit te oefenen op de toelaatbaarheid van 
voorbehouden. Als klap op de vuurpijl besloot het Comité dat een staat die een on-
toelaatbaar voorbehoud maakt het voordeel van dit voorbehoud verliest, maar wel 
door het verdrag gebonden blijft.53
De uitspraken van het Mensenrechtencomité – en gelijkaardige suggesties vanwe-
ge bijvoorbeeld het Europees Hof voor de Rechten van de Mens – zorgden voor 
verdeeldheid binnen de internationale gemeenschap. Verschillende staten achtten 
deze benadering onverenigbaar met de fundamenteel consensualistische aard van 
het internationaal recht. Andere staten ontwikkelden de gewoonte om consequent 
bezwaar aan te tekenen bij problematische voorbehouden.
In 2011 nam de Commissie voor Internationaal Recht een reeks gedetailleerde richt-
snoeren aan (‘Guide to Practice on Reservations to Treaties’) die meer houvast 
bieden bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van voorbehouden en inzake hun 
rechtsgevolgen.54 De Richtsnoeren erkennen o.m. de rol van internationale hoven en 
rechtbanken en mensenrechtenverdragsorganen bij de controle van de toelaatbaar-
heid van voorbehouden, weze het binnen de perken van hun mandaat. Voor het ove-
rige is er een gedeeltelijke terugkeer naar het consensualistische uitgangspunt: de 
richtsnoeren bepalen i.h.b. dat wanneer een staat een ongeldig voorbehoud maakt, 
het van de intentie van de staat zelf afhangt of zij gebonden blijft door het verdrag 
(dus zonder het voordeel van het voorbehoud). Indien een staat wiens voorbehoud 
ongeldig wordt bevonden echter niet aangeeft uit het verdrag te willen stappen, geldt 
een vermoeden dat zij verdragspartij blijft.
AFDElING 4. 
 
InWerkIngtreDIng en voorloPIge toePassIng
WAT BEPAAlT HET VERDRAG? Conform artikel 24(1) WVV treden verdragen in 
werking op de wijze en op de dag zoals voorzien in de bepalingen, of zoals over-
eengekomen tussen de staten die hebben deelgenomen aan de onderhandelingen. 
52 Human Rights Committee, General Comment 24, ‘General comment on issues relating to reservations 
made upon ratification or accession to the Covenant of the Optional Protocols thereto, or in relation to 
declarations under Article 41 of the Covenant’, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994).
53 Voor een toepassing, zie: Human Rights Committee, Mr. Rawle kennedy v. Trinidad and Tobago, Com-
munication No. 845/1998, UN Doc. CCPR/C/74/D/845/1998 (2002).
54 Commissie voor Internationaal Recht, ‘Guide to Practice on Reservations to Treaties’, (2011) Yb. I.l.C. 
Vol. II, Part Two, 31 p.
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Multilaterale verdragen bevatten in de regel uitdrukkelijke bepalingen die de inwer-
kingtreding concretiseren. Vaak gaat het om een combinatie van een minimumaan-
tal bekrachtigingen en een bepaald tijdsverloop. Het staat de partijen uiteraard vrij 
om andere voorwaarden in te voeren (de inwerkingtreding van het kyoto Protocol 
bijvoorbeeld werd gekoppeld aan een minimaal aandeel van de wereldwijde CO2-
uitstoot in hoofde van de verdragspartijen).
RESIDUAIRE REGEl. In de mate een verdrag niet uitdrukkelijk bepaalt op welke wijze 
het in werking treedt, gelden de residuaire regels van artikel 24(2)-(3) WVV. Het 
verdrag zal dan in werking treden van zodra alle staten die aan de onderhandelingen 
hebben deelgenomen hun instemming hebben gegeven om gebonden te worden. 
Ten aanzien van andere staten treedt het verdrag in werking op het ogenblik van hun 
toetreding.
Een staat ten aanzien waarvan een verdrag in werking is getreden, wordt aangeduid 
als ‘Verdragspartij’ (‘State Party’).
RECHTSGEVOlGEN VOORAFGAAND AAN INWERkINGTREDING. Tot op zekere 
hoogte kan een verdrag reeds rechtsgevolgen ressorteren nog voor de eigenlijke in-
werkingtreding.
Primo, zoals hoger aangegeven worden de procedurele bepalingen van het verdrag 
geactiveerd eens de tekst is aangenomen (art. 24(4) WVV). 
Secundo, eens een staat een verdrag ondertekent, moet zij zich onthouden van 
handelingen die het verdrag ‘zijn voorwerp en zijn doel zouden ontnemen’, althans 
totdat zij desgevallend kenbaar maakt geen partij te willen worden bij het verdrag. 
Hetzelfde geldt wanneer een staat haar instemming betuigt om door een verdrag 
gebonden te zijn: zolang dit verdrag niet in werking is getreden, is de staat niettemin 
gehouden geen handelingen te stellen die het verdrag ‘zijn voorwerp en zijn doel 
zouden ontnemen’, althans in de mate de inwerkingtreding van het verdrag ‘niet on-
nodig wordt vertraagd (art. 18 WVV). 
Tot slot kunnen staten conform artikel 25 WVV overeenkomen dat een verdrag of een 
deel ervan voorlopig wordt toegepast in afwachting van zijn inwerkingtreding. Derge-
lijke ‘voorlopige toepassing’ (‘provisional application’/‘application provisoire’) kan 
uitdrukkelijk in het verdrag worden ingeschreven of kan anderszins worden over-
eengekomen. ‘Voorlopige toepassing’ kan nuttig zijn om de overgangsperiode tot 
de uiteindelijke inwerkingtreding van een verdrag (of wijziging ervan) te overbrug-
gen. Anderzijds staat dit soms op gespannen voet met de nationale regels inzake de 
betrokkenheid van de wetgevende macht bij het afsluiten van verdragen. Een staat 
die haar voornemen te kennen geeft om geen partij te worden bij een verdrag is niet 
langer gehouden tot voorlopige toepassing.





PACTA SUNT SERVANDA. Overeenkomstig het fundamentele beginsel ‘pacta sunt 
servanda’ dat de grondslag vormt van het verdragsrecht, is ieder in werking getreden 
verdrag bindend ten aanzien van de verdragspartijen en moeten zij dit verdrag te 
goeder trouw ten uitvoer leggen (art. 26 WVV). Daarentegen ressorteert een verdrag 
in principe geen bindende gevolgen voor derde partijen (zie supra Deel 2, hoofdstuk 
2, afdeling 1 i.v.m. de artikelen 35-37 WVV). 
NATIONAAl RECHT. Verdragspartijen kunnen zich niet op bepalingen van hun na-
tionale recht beroepen om de niet-naleving van verdragsbepalingen te rechtvaardi-
gen (art. 27 WVV). Het voorgaande wil niet zeggen dat de nationale rechter in een 
concrete zaak sowieso voorrang zal geven aan normen van internationaal recht bo-
ven strijdige regels van het eigen nationaal recht (desgevallend m.i.v. de nationale 
grondwet). De doorwerking van het internationaal recht in de nationale rechtsorde 
verschilt immers van land tot land (zie Deel 4). De primauteit van verdragen boven 
het interne recht impliceert wel dat staten zich bij schending van hun volkenrechte-
lijke verplichtingen niet op hun nationaal recht kunnen beroepen om aan internati-
onale staatsaansprakelijkheid te ontkomen. Een internationaal rechtscollege zal de 
ingeroepen nationaalrechtelijke bepalingen desgevallend buiten beschouwing laten. 
Uitzonderlijk kan een staat wel de nietigheid van een verdrag inroepen wanneer het 
afgesloten werd op een wijze die onmiskenbaar in strijd is met een bepaling van nati-
onaal recht van fundamenteel belang betreffende de bevoegdheid tot het sluiten van 
verdragen (zie infra Deel 3, hoofdstuk 5 inzake artikel 46 WVV). Deze uitzondering 
moet wel met de nodige terughoudendheid worden uitgelegd teneinde de belangen 
nalevIng, toePassIng en uItleggIng van verDra-
gen
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van derde staten te vrijwaren.
Tenzij het verdrag hiervan afwijkt of dit anderszins blijkt, heeft een verdrag geen 
terugwerkende kracht (artikel 28 WVV) en bindt het elke verdragspartij ten opzichte 
van haar hele grondgebied (artikel 29 WVV). Staten kunnen hier echter van afwijken. 
Zo ziet men dat landen als Frankrijk of het Verenigd koninkrijk bij ratificatie desge-
vallend bepaalde ‘overzeese gebieden’ (FR en Vk) of ‘crown dependencies’ (Vk) van 
de toepassing van het verdrag uitsluiten. 
OPEENVOlGENDE VERDRAGEN. Artikel 30 WVV bepaalt de regels die van toepas-
sing zijn in geval van opeenvolgende verdragen die betrekking hebben op eenzelfde 
onderwerp. In deze hypothese moet men eerst nagaan of de verdragen zelf een con-
flictbepaling bevatten. Een verdrag kan immers een uitdrukkelijke bepaling bevatten 
die stelt dat het primeert op andere, strijdige verdragen (bvb. artikel 103 HVN) of dat 
partijen geen onverenigbare verdragen zullen afsluiten (bvb. artikel 8 van het Noord-
Atlantisch Verdrag). Omgekeerd kan een verdrag ook bepalen dat het geen afbreuk 
doet aan bepaalde, eerdere bilaterale of multilaterale verdragen.
Indien het verdrag zelf geen conflictbepaling bevat, valt men terug op de residuaire 
regels van artikel 30 WVV:
 – In de relatie tussen staten die partij zijn bij beide verdragen moet men het 
latere verdrag toepassen. Bepalingen uit het eerdere verdrag zullen alleen 
toepassing vinden indien zij verenigbaar zijn met dit latere verdrag. Deze 
regel vindt veralgemeende toepassing indien alle verdragspartijen zowel bij 
het eerdere als bij het latere verdrag zijn aangesloten.
 – In de betrekkingen tussen twee staten die niet allebei zijn aangesloten bij 
beide verdragen daarentegen moet men de gemene deler toepassen. De 
wederzijdse rechten en plichten worden m.a.w. geregeld door het verdrag 




VERSCHIllENDE BENADERINGEN. Hoewel verdragen een grotere houvast bieden 
dan gewoonterechtelijke regels, veronderstelt de toepassing van een verdragsregel 
in een concrete situatie vaak nog een zekere mate van interpretatie. Bij dit – belang-
rijke en soms zeer delicate – interpretatieproces worden traditioneel drie scholen 
erkend, naargelang men de klemtoon legt op de bedoeling van de partijen (de ‘sub-
jectieve’ benadering/‘founding fathers’), op de betekenis van de bewoordingen (de 
‘objectieve’, ‘tekstuele’ of ‘letterlijke’ benadering), dan wel op het voorwerp en doel 
van het verdrag (de ‘teleologische’ benadering). 
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Ieder van deze benaderingen heeft een onmiskenbaar nut, al is geen enkele op zich 
zaligmakend. Zo zal een strikt ‘tekstuele’ benadering niet steeds volstaan om een 
zinvolle uitlegging te geven aan een verdragsregel in een concrete situatie (concep-
ten als ‘gewapende aanval’ of ‘duurzame ontwikkeling’,… hebben niet steeds één 
enkele eenvormige betekenis). Bij de ‘subjectieve’ benadering bestaat het gevaar dat 
men te zeer blijft vasthouden aan het verleden en geen rekening houdt met latere 
evoluties. Bovendien is de oorspronkelijke bedoeling van de partijen niet steeds een-
voudig te achterhalen. Bij de ‘teleologische’ benadering ontstaat het risico dat men 
te zeer afwijkt van de oorspronkelijke bedoeling van de verdragspartijen – hetgeen 
de legitimiteit van de verdragsregels kan aantasten. 
HET WEENS VERDRAGENVERDRAG. De algemene regel van artikel 31 WVV com-
bineert op een handige wijze de verschillende benaderingen: “Een verdrag moet te 
goeder trouw worden uitgelegd overeenkomstig de gewone betekenis van de termen 
van het Verdrag in hun context en in het licht van het voorwerp en het doel van het 
Verdrag.” Uit deze bepaling volgt dat men niet nodeloos moet gaan ‘interpreteren’ 
wat op basis van de ‘texte clair’ geen interpretatie behoeft. Het tweede lid van artikel 
31 verduidelijkt wat wordt bedoeld met de ‘context’ van het verdrag. Behalve de tekst, 
preambule en bijlagen, omvat de context (a) iedere overeenstemming die bij het slui-
ten van het verdrag tussen alle partijen is bereikt, en; (b) iedere akte opgesteld door 
één of meer partijen bij het sluiten van het verdrag en door de andere partijen erkend 
als betrekking hebbend op het verdrag. Naast de context moet tevens primair reke-
ning worden gehouden met (a) latere akkoorden tussen de partijen betreffende de 
uitlegging of toepassing van het verdrag; (b) latere gebruiken inzake de toepassing 
van het verdrag (‘subsequent practice’), en (c) met andere relevante regels van het 
volkenrecht (weze het verdragsrecht, gewoonterecht of algemene rechtsbeginselen). 
De verwijzing naar andere volkenrechtelijke regels heeft tot doel om, waar mogelijk, 
een coherente uitlegging van het internationaal recht in zijn geheel na te streven 
en fragmentatie tegen te gaan. Voor het overige moet aan een term een bijzondere 
betekenis worden verleend als het vaststaat dat dit de bedoeling van de partijen was 
(art. 31(4) WVV).
Indien de toepassing van artikel 31 WVV tot een onredelijk of absurd resultaat leidt of 
de betekenis van een verdragsregel onduidelijk laat, kan subsidiair een beroep wor-
den gedaan op aanvullende interpretatiemiddelen, i.h.b. op de voorbereidende werk-
zaamheden en de omstandigheden waarin het verdrag is gesloten (art. 32 WVV). 
Daarnaast kan een beroep worden gedaan op diverse interpretatieregels die ook in 
de nationale rechtspraktijk worden gehanteerd, zoals: het effectiviteitsbeginsel (‘ef-
fet utile’), dat de voorkeur geeft aan de meest zinvolle uitlegging van een regel; de 
a contrario-redenering; de analogie-redenering; de interpretatie contra proferentem, 
etcetera.
AUTHENTIEkE TEkST. Bij de interpretatie van verdragen moet men zich steunen 
op de authentieke versies van de tekst, niet op andere (latere) vertalingen. Indien er 
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meerdere authentieke versies zijn opgemaakt, worden de gebruikte termen geacht 
eenzelfde betekenis te hebben in de onderscheiden versies en moet men deze tek-
sten zo goed als mogelijk met elkaar trachten te verzoenen, rekening houdend met 
het voorwerp en doel van het verdrag (art. 33 WVV).
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WAT ZEGT HET VERDRAG ZElF? Aangezien verdragen veelal voor een onbepaalde 
duur worden afgesloten, kan het belangrijk zijn ze na verloop van tijd aan te passen 
aan de gewijzigde realiteit. De amendering en wijziging van verdragen wordt gere-
geld in de artikelen 39-41 WVV. Als algemene regel geldt dat een verdrag kan worden 
geamendeerd bij overeenkomst tussen de partijen (artikel 39 WVV). Voor bilaterale 
verdragen is het evident dat amendering maar mogelijk is wanneer de beide partijen 
het eens zijn. Bij multilaterale verdragen is het in de praktijk vaak niet realistisch 
om een overeenkomst te bereiken met alle bestaande verdragspartijen omtrent de 
amendering van bepaalde verdragsartikelen (of de ‘herziening’ van het verdrag in 
zijn geheel). Om toch enige flexibiliteit toe te laten, bevatten de meeste multilaterale 
verdragen concrete bepalingen omtrent de wijze waarop verdragspartijen voorstel-
len tot amendering kunnen indienen; de wijze waarop dergelijke voorstellen worden 
aangenomen (consensus, 2/3e meerderheid, gewone meerderheid,…), en; de wijze 
waarop amendementen in werking treden. Vaak zal een amendement maar bindend 
zijn ten opzichte van die staten die er effectief mee hebben ingestemd erdoor ge-
bonden te zijn (zie bvb. artikel 20 van het kyoto Protocol). Soms zal een rechtsgel-
dig aangenomen amendement echter bindend zijn t.a.v. alle oorspronkelijke ver-
dragspartijen (zie bvb. artikel 108 HVN). Zo bepaalt artikel 121 van het Statuut van 
Rome van het Internationaal Strafhof dat amendementen worden aangenomen bij 
consensus of, indien een consensus onmogelijk blijkt, met een 2/3e-meerderheid. 
Deze amendementen treden in werking ten aanzien van alle verdragspartijen van 
zodra 7/8ste ervan ze heeft bekrachtigd of aanvaard.55 Artikel 121(5) van het Statuut 
van Rome maakt echter een uitzondering voor wat betreft amendementen van de 
artikelen 5 t.e.m. 8, welke de materiële jurisdictie afbakenen van het Strafhof. Amen-
dementen van deze bepalingen zijn alleen bindend ten aanzien van staten die ook 
daadwerkelijk instemmen om door deze wijzigingen gebonden te zijn.
55 Artikel 121(6) van het Statuut van Rome voorziet weliswaar dat staten die niet door de amendementen 
gebonden willen zijn alsnog uit het Verdrag (in zijn volledigheid) kunnen stappen.
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RESIDUAIRE REGEl. Indien een multilateraal verdrag geen uitdrukkelijke amende-
ringsprocedure voorziet, valt men terug op artikel 40 WVV. Deze bepaling bepaalt 
onder meer:
 – dat elk voorstel tot amendering aan alle verdragsluitende Staten moet wor-
den meegedeeld en dat elk van hen het recht heeft deel te nemen aan de 
onderhandelingen hierover, en;
 – dat de amendementen alleen bindend zijn voor de staten die partij worden 
bij de amenderingsovereenkomst.
‘INTER SE’ WIJZIGING. Naast de residuaire procedure inzake het ‘amenderen’ 
van een multilateraal verdrag (i.e., een procedure die openstaat voor alle verdrags-
partijen), behandelt artikel 41 WVV tot slot nog de mogelijkheid van een inter se-
‘wijziging’ van multilaterale verdragen tussen slechts bepaalde partijen. Dergelijke 
‘wijziging’ is maar mogelijk indien zij niet wordt uitgesloten door het verdrag; zij de 
positie van andere verdragspartijen niet aantast, en; niet onverenigbaar is met het 
voorwerp en doel van het verdrag. Partijen die een verdrag onderling (wensen te) 
‘wijzigen’ moeten dit bovendien ter kennis brengen van de overige verdragspartijen.





AlGEMEEN. Net als contracten in het nationaal recht soms zijn aangetast door be-
paalde gebreken die tot nietigheid aanleiding kunnen geven, sommen de artikelen 
46 t.e.m. 53 WVV een aantal gebreken op die aanleiding kunnen geven tot de ongel-
digheid van verdragen. Deze gebreken hebben in essentie betrekking op de bevoegd-
heid om in te stemmen met een verdrag, met de echtheid van deze instemming, of 
met de wettigheid van het verdrag zelf. 
Hierbij moet voorts een onderscheid gemaakt tussen zogeheten ‘relatieve’ nietig-
heidsgronden en ‘absolute’ nietigheidsgronden. Relatieve nietigheidsgronden bren-
gen – i.t.t. de absolute – niet automatisch de ongeldigheid van het verdrag mee, 
maar moeten eerst worden ingeroepen. Indien de staat die een relatieve nietigheids-
grond kan aanvoeren hieraan verzaakt – hetzij door uitdrukkelijk te aanvaarden dat 
het verdrag geldig blijft, dan wel door te berusten – kan zij de grond nadien niet 
langer inroepen. Bij absolute nietigheidsgronden is geen instemming of berusting 
mogelijk.
Een tweede verschilpunt heeft te maken met de scheidbaarheid van de door on-
geldigheid aangetaste verdragsbepalingen. Absolute nietigheid geldt immers steeds 
voor het verdrag in zijn geheel. Bij relatieve nietigheid daarentegen zijn alleen de 
verdragsbepalingen waarop het gebrek betrekking heeft nietig, of kan de staat die het 
recht heeft de nietigheidsgrond in te roepen kiezen om dit te doen ten aanzien van 
het verdrag in zijn geheel, dan wel alleen ten aanzien van de bepalingen waarop het 
gebrek betrekking heeft (art. 44 WVV).
RElATIEVE NIETIGHEIDSGRONDEN. Een eerste relatieve nietigheidsgrond betreft 
ongelDIgheID, beëInDIgIng en oPschortIng van 
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de situatie waarin de instemming van een staat is gegeven in strijd met nationale 
bepalingen met betrekking tot de bevoegdheid tot het sluiten van verdragen. Artikel 
46 WVV maakt duidelijk dat dergelijke schending van nationaalrechtelijke bevoegd-
heidsregels slechts zeer uitzonderlijk kan worden ingeroepen om de geldigheid van 
een verdrag te betwisten (de bepaling is dan ook negatief geformuleerd).56 Dit hangt 
samen met het feit dat derde staten niet kunnen worden verwacht om zich proactief 
te informeren omtrent de nationale wetgeving van andere staten en eventuele ont-
wikkelingen van deze wetgeving op te volgen. Niet-naleving van deze regels geeft 
daarom alleen aanleiding tot (relatieve) nietigheid wanneer het gaat om een ‘on-
miskenbare’ strijdigheid (die objectief duidelijk is voor iedere te goeder trouw optre-
dende derde staat) van een ‘regel van fundamenteel belang’ van de staat in kwestie.
Een nauw verwante nietigheidsgrond betreft de situatie waarin een overheidsverte-
genwoordiger zijn boekje te buiten gaat en namens zijn staat instemming verleent 
met een verdrag in strijd met de bijzondere beperkingen waaraan zijn volmacht is 
onderworpen. In dergelijke hypothese kan de staat in kwestie de geldigheid van het 
verdrag inroepen, althans op voorwaarde dat de bewuste beperkingen vooraf aan de 
andere staten ter kennis werden gebracht (art. 47 WVV).
‘Dwaling’ (‘error’) vormt slechts een nietigheidsgrond indien de dwaling betrekking 
heeft op een feit of situatie welke een ‘wezenlijke grond’ vormde voor de instemming 
van de staat in kwestie (art. 48 WVV). Bovendien kan ‘dwaling’ niet worden opgewor-
pen door een staat die door zijn gedrag zelf tot de dwaling heeft bijgedragen of “wan-
neer de omstandigheden van dien aard waren dat [de staat] bedacht had moeten 
zijn op de mogelijkheid van een dwaling”. ‘Dwaling’ wordt soms ingeroepen in het 
kader van geschillen inzake territoriale of maritieme claims, zoals in het kader van 
het geschil tussen Cambodja en Thailand rond de tempel van Preah Vihear.57 Voor 
het overige zijn er maar weinig precedenten.
Nog minder precedenten zijn er wat betreft de volgende twee relatieve nietigheids-
gronden, m.n. ‘bedrog’ (‘fraud’) en corruptie (‘corruption’). Bedrog kan krachtens 
artikel 49 WVV worden aangevoerd indien een staat er ingevolge het bedrieglijk ge-
drag van een andere staat is toe gebracht om met een verdrag in te stemmen. Cor-
ruptie van een vertegenwoordiger van de staat (art. 50 WVV) tenslotte is slechts een 
grond tot (relatieve) nietigheid indien zij een wezenlijke invloed heeft gehad op de 
houding van de vertegenwoordiger. 
ABSOlUTE NIETIGHEIDSGRONDEN. Wanneer de instemming van een staat is ver-
kregen door het uitoefenen van dwang op een vertegenwoordiger van de staat, geeft 
dit aanleiding tot absolute nietigheid (art. 51 WVV). Hetzelfde geldt wanneer de in-
stemming van de staat is verkregen ingevolge de bedreiging met, of het gebruik van, 
(onwettig) geweld tegen een staat (art. 52 WVV). Het uitoefenen van diplomatieke of 
56 Zie vb. IGH, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalië t. kenya), 2 februari 2017, §§ 48-49.
57  IGH, Temple of Preah Vihear (Cambodja t. Thailand), 15 juni 1962, (1962) ICJ Rep. 6.
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economische druk op een staat impliceert daarentegen niet op zich dat een verdrag 
ongeldig zou zijn.
Een verdrag zal tevens absoluut nietig zijn wanneer het op het tijdstip van zijn tot-
standkoming in strijd is met een norm van jus cogens (artikel 53 WVV). Artikel 64 
WVV bepaalt voorts dat wanneer er een nieuwe norm van jus cogens ontstaat, elk 
bestaand verdrag dat in strijd is met deze norm nietig is en eindigt. In deze laatste 
hypothese lijkt het niettemin toegestaan om de strijdige bepalingen af te scheiden 
van de rest van het verdrag (art. 44(5) WVV). Geschillen inzake de toepassing van 
artikel 53 of 64 WVV kunnen conform artikel 66(a) WVV worden voorgelegd aan het 
Internationaal Gerechtshof (tenzij de partijen bij het geschil anders overeenkomen).
AFDElING 2. 
 
beëInDIgIng en schorsIng – algemeen
Verdragen kunnen ten allen tijde worden beëindigd of opgeschort op collectieve ba-
sis, door overeenstemming tussen alle verdragspartijen (art. 54, 57 WVV). Verdra-
gen kunnen ook ten einde komen doordat ze in onbruik geraken (‘desuetudo’) – dit 
wordt gezien als een impliciete instemming met de beëindiging.
Voor het overige kunnen verdragen steeds worden opgeschort of beëindigd con-
form de bepalingen van het verdrag. Zo vindt men soms verdragen terug die slechts 
voor een bepaalde tijdsduur worden gesloten of die vatbaar zijn voor periodieke stil-
zwijgende hernieuwing (zie bvb. artikel 14 van het Genocideverdrag). Ook kunnen 
verdragen bepalen dat zij automatisch eindigen eens bepaalde verbintenissen ten 
uitvoer zijn gelegd.
Tal van instrumenten voorzien voorts in concrete bepalingen omtrent de wijze 
waarop een partij op unilaterale basis een bilateraal verdrag kan ‘opzeggen’ (‘opzeg-
ging’/ ‘denunciation’), dan wel zich uit een multilateraal verdrag kan ‘terugtrekken’ 
(‘terugtrekking’/‘withdrawal’). Soms wordt hierbij een bepaalde opzeggingstermijn 
opgelegd of zijn er overgangsbepalingen van toepassing. Soms is opzegging/terug-
trekking aan inhoudelijke voorwaarden verbonden; in andere gevallen gaat het om 
een volstrekt vrije keuze van de betrokken verdragspartijen. Bepaalde multilaterale 
verdragen (zoals het Non-Proliferatieverdrag of het Verdrag inzake Conventionele 
Strijdkrachten in Europa) voorzien dat een Verdragspartij zich kan terugtrekken wan-
neer er bijvoorbeeld ‘buitengewone omstandigheden’ zijn, of wanneer de ‘essentiële 
belangen’ van een Verdragspartij in het geding zijn. Dergelijke clausules laten de 
staten in kwestie een vrij ruime beoordelingsvrijheid om al of niet tot terugtrekking 
over te gaan. 
Indien een verdrag zelf geen bepalingen bevat omtrent de mogelijkheid tot opzeg-
ging of terugtrekking, is dit maar toegestaan in de mate het vaststaat (bvb. op grond 
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van de voorbereidende werkzaamheden van het verdrag) dat de partijen de bedoe-
ling hadden deze mogelijkheid toe te staan, of indien deze mogelijkheid volgt uit de 
‘aard’ van het verdrag (vergelijk bijvoorbeeld handelsverdragen of culturele samen-
werkingsakkoorden, enerzijds en grensverdragen en vredesverdragen anderzijds) 
(art. 56 WVV). Bovendien geldt als residuaire regel een opzeggingstermijn van 12 
maanden vanaf de kennisgeving van de opzegging/terugtrekking. 
De ‘opzegging’ van een bilateraal verdrag door één van beide partijen beëindigt lo-
gischerwijze dit verdrag; de unilaterale ‘terugtrekking’ van een verdragspartij uit een 




beëInDIgIng en schorsIng – bIjzonDere bePalIn-
gen
Naast voorgaande bepalingen gelden nog diverse bijzondere regels inzake de be-
eindiging en schorsing van verdragen. Zo zal een verdrag in principe niet eindigen 
louter omdat het aantal verdragspartijen terugvalt tot beneden het voor inwerking-
treding verplichte aantal (art. 55 WVV) – behoudens wanneer het verdrag dit uitdruk-
kelijk bepaalt (zie bvb. artikel 15 Genocideverdrag).
Artikel 58 WVV voorziet voorts in de mogelijkheid tot opschorting van de werking van 
een multilateraal verdrag bij overeenkomst tussen bepaalde verdragspartijen onder-
ling. De voorwaarden en modaliteiten van deze bepaling lopen parallel aan deze van 
toepassing voor de inter se ‘wijziging’ van verdragen (zie supra Deel 3, hoofdstuk 4 
i.v.m. artikel 41 WVV).
Conform de ‘lex posterior’-regel wordt een verdrag voorts als beëindigd beschouwd 
wanneer alle partijen een later verdrag sluiten betreffende hetzelfde onderwerp en 
wanneer (a) het de bedoeling was van de partijen om de materie door dit latere ver-
drag te regelen, of (b) de bepalingen van de twee verdragen dermate onverenigbaar 
zijn, dat het onmogelijk is de beide verdragen tegelijkertijd toe te passen (art. 59 
WVV). 
MATERIëlE SCHENDING. Naar analogie met het mechanisme van de exceptio non 
adimpleti contractus in het verbintenissenrecht kan een verdrag ook worden beëin-
digd of opgeschort wanneer een andere verdragspartij een schending begaat (art. 60 
WVV). Niet elke schending volstaat hiertoe – het moet immers gaan om een ‘mate-
riële schending’, i.e. (a) een verwerping van het verdrag die niet is toegestaan door 
dit verdrag, of (b) een schending van een bepaling die van wezenlijk belang is voor 
de uitvoering van het verdrag wat zijn voorwerp of doel betreft. In deze laatste hypo-
these is vooral het fundamentele karakter van de geschonden bepaling van belang 
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– eerder dan de ernst van de inbreuk of de frequentie van eventuele inbreuken. Som-
mige verdragen geven uitdrukkelijk aan welke bepalingen als essentiële voorwaarden 
voor hun voortbestaan worden beschouwd.
Een materiële schending van een bilateraal verdrag geeft aan de andere partij de mo-
gelijkheid om het verdrag te beëindigen of op te schorten (dit gebeurt evenwel niet 
automatisch). In geval van een materiële schending van een multilateraal verdrag 
kunnen de overige verdragspartijen collectief besluiten het verdrag te beëindigen of 
op te schorten, hetzij tussen alle partijen, hetzij in de betrekkingen tussen henzelf en 
de inbreukmakende staat. Een verdragspartij die in het bijzonder door de schending 
wordt getroffen, kan deze voorts inroepen om het verdrag op te schorten in haar 
betrekkingen met de inbreukmakende staat. Wanneer het verdrag van dien aard is 
dat de schending de positie van elke andere Verdragspartij aantast, kan ieder van 
deze partijen de schending aanvoeren als grond voor opschorting van het verdrag.
Mensenrechtenverdragen en andere verdragen ‘van humanitaire aard’ (men denke 
aan de Conventies van Genève uit 1949) kunnen niet worden beëindigd of opge-
schort ingevolge een materiële schending door een andere Verdragspartij (art. 60(5) 
WVV). 
OVERMACHT. Een partij kan ook een situatie van overmacht (‘force majeure’) inroe-
pen als grond om een verdrag te beëindigen of zich terug te trekken (art. 61 WVV). 
Dit veronderstelt weliswaar dat de uitvoering van het verdrag onmogelijk is gewor-
den ingevolge ‘de definitieve verdwijning of vernietiging van een voorwerp, onmis-
baar voor de uitvoering van het verdrag’. Situaties die aanleiding kunnen geven tot 
overmacht zijn deze waarin een rivier uitdroogt of een spoorlijn wordt vernietigd 
door een aardbeving, of waar een eiland wordt overstroomd. loutere (financiële) 
moeilijkheden zijn onvoldoende. Indien de onmogelijkheid tijdelijk van aard is, kan 
zij slechts aanleiding geven tot een opschorting van het verdrag. Overmacht kan 
bovendien niet worden ingeroepen wanneer zij resulteert uit een schending door de 
partij in kwestie van één van haar verplichtingen. 
REBUS SIC STANTIBUS. Een ‘wezenlijke verandering van de omstandigheden’ die 
bestonden op het ogenblik van de totstandkoming van het verdrag kan niet worden 
aangevoerd als grond tot beëindiging, terugtrekking of opschorting, behoudens in 
zeer uitzonderlijke gevallen. Artikel 62 WVV voorziet diverse cumulatieve voorwaar-
den en vereist i.h.b. dat de wijziging niet voorzien was door de partijen; dat het 
gaat om wijziging van omstandigheden die een wezenlijke grond vormden voor de 
instemming van de partijen, en; dat de wijziging de verplichtingen onder het verdrag 
geheel en al wijzigt. Bovendien mag de ‘wezenlijke verandering’ niet resulteren uit 
een schending door de partij in kwestie van één van haar verplichtingen. Het ‘rebus 
sic stantibus’-principe, zoals dit mechanisme ook wordt genoemd, kan bovendien 
niet worden ingeroepen ten aanzien van grensverdragen. Het principe is reeds her-
haaldelijk ingeroepen in het kader van internationale geschillenbeslechtingsprocedu-
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res58 – veelal zonder succes.
Het verbreken van de diplomatieke of consulaire betrekkingen tussen twee staten 
heeft geen gevolgen voor de onderlinge rechtsbetrekkingen, behoudens indien, en 
in zoverre, het bestaan van deze betrekkingen onontbeerlijk is voor de toepassing 
van bepaalde verdragen (art. 63 WVV). Zo lijken uitleveringsverdragen bezwaarlijk 
uitvoerbaar bij gebrek aan diplomatieke of consulaire relaties tussen de betrokken 
landen.
Zoals eerder aangehaald, leidt het ontstaan van een nieuwe jus cogens norm boven-
dien tot de nietigheid en beëindiging van bestaande verdragen die hiermee strijdig 
zijn, of toch minstens van de strijdige verdragsbepalingen.
Het Weens Verdragenverdrag laat zich niet uitdrukkelijk uit over de mate waarin het 
uitbreken van een gewapend conflict een einde stelt aan de verdragsrelaties tussen 
de betrokken partijen, dan wel de verdragsrelaties met derde partijen. In 2011 heeft 
de Commissie voor Internationaal Recht evenwel een reeks ‘ontwerpartikelen’ aan-
genomen inzake ‘de gevolgen van gewapende conflicten op verdragen’.59 Hoewel zij 
geen exhaustieve regeling bevatten, vormen de ontwerpartikelen een nuttig aankno-
pingspunt. Het uitgangspunt is dat het bestaan van een gewapend conflict niet au-
tomatisch leidt tot de beëindiging of opschorting van verdragen, doch dat men moet 
kijken naar de uitdrukkelijke bepalingen in het verdrag, evenals naar de aard van het 
verdrag (m.i.v. het onderwerp, het voorwerp en doel, evenals het aantal partijen) 
en de kenmerken van het gewapend conflict (intensiteit, reikwijdte en duur). Het 
document bevat voorts in bijlage een overzicht van verschillende types verdragen die 
geacht worden van toepassing te blijven ongeacht het uitbreken van een gewapend 
conflict. De lijst verwijst onder meer naar: verdragen inzake het recht der gewapende 
conflicten, mensenrechtenverdragen, verdragen die een permanent regime vestigen, 
milieuverdragen, en verdragen inzake vreedzame geschillenbeslechting.
58 Zie i.h.b. IGH, Fisheries Jurisdiction (Duitsland t. Ijsland),v25 juli 1974, (1974) ICJ Rep. 175; IGH, Gab-
cikovo-Nagymaros Project (Hongarije t. Slovakije), 25 september 1997, (1997) ICJ Rep. 7.
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Nationaal en internationaal recht interageren op intense en voortdurende wijze met 
elkaar. Internationaal recht (m.i.v. (regionaal) Europees recht) vormt een belangrijke 
motor voor de ontwikkeling van nationaal recht. Tal van verdragen verplichten de 
betrokken Verdragspartijen immers om nieuwe wetgeving en regelgeving aan te ne-
men om uitvoering te geven aan bepaalde verdragsverplichtingen (bvb. door staten 
te verplichten om bepaalde handelingen strafbaar te stellen op nationaal niveau). 
Omgekeerd vormt het nationaal recht ook een impuls voor de verdere ontwikkeling 
van het internationaal recht. Ontwikkelingen op nationaal niveau, m.i.v. nationale 
wetgeving en rechtspraak, kunnen immers bijdragen tot de verdere vorming van in-
ternationaal gewoonterecht (bvb. inzake de omvang van immuniteiten van staten en 
overheidsfunctionarissen of inzake de mogelijkheid tot extraterritoriale uitoefening 
van de jurisdictie in strafzaken). Rechtsbeginselen die in uiteenlopende nationale 
rechtsstelsels voorkomen kunnen daarenboven kwalificeren als algemene beginse-
len van internationaal recht (zie supra). 
Daarnaast is de toepassing en afdwinging van internationaal recht veelal geconditi-
oneerd door nationaalrechtelijke bepalingen. Internationaal recht verwijst inderdaad 
vaak direct of indirect terug naar nationaal recht voor haar toepassing – hetgeen aan-
leiding geeft tot een complexe wisselwerking. Zo is de toepassing van bepaalde inter-
nationaalrechtelijke regels gelinkt aan nationaliteit (cf. een staat kan in de regel maar 
diplomatieke bescherming uitoefenen ten opzichte van haar eigen onderhorigen; de 
immuniteiten van diplomatiek en consulair personeel verschillen naargelang zij wel 
of niet de nationaliteit van de ontvangststaat hebben). De wijze waarop een persoon 
nationaliteit verwerft of verliest is echter vrijwel uitsluitend geregeld in het nationaal 
recht (het internationaal recht komt hier slechts marginaal in tussen). Mutatis mu-
tandis geldt hetzelfde voor de registratie van schepen en de rol van vlaggenstaten 
in het kader van het internationale zeerecht. Een ander voorbeeld betreft het feit dat 
de toegang tot internationale geschillenbeslechtingsmechanismen soms afhankelijk 
algemeen
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wordt gesteld van de voorafgaande ‘uitputting van lokale rechtsmiddelen’, d.w.z. dat 
men eerst de beschikbare nationale rechtsmiddelen moet aanwenden om verhaal te 
krijgen. Om te weten welke lokale rechtsmiddelen voorhanden zijn, is men uiteraard 
aangewezen op de nationale wetgeving.
Een cruciale vraag die zich stelt in het kader van de interactie tussen nationaal en 
internationaal recht betreft de mate waarin internationaal recht kan worden ingeroe-
pen in de nationale rechtsorde, lees: voor de nationale rechter. Het belang van deze 
vraag kan bezwaarlijk overschat. Zoals eerder aangegeven kent het internationaal 
recht immers geen centrale rechter of afdwingingsmogelijkheid. De mogelijkheid om 
internationaal recht voor de nationale rechter in te roepen en af te dwingen, heeft 
vanzelfsprekend een grote invloed op de effectiviteit ervan. 
Sommige internationaalrechtelijke regels spelen zich louter op het ‘interstatelijke’ 
niveau af. Dit is bijvoorbeeld het geval voor het geweldverbod en het non-interventie-
beginsel. Ook wanneer staten in een verdrag bijvoorbeeld overeenkomen op perio-
dieke basis bepaalde informatie uit te wisselen (bvb. in het kader van samenwerking 
tussen politiediensten) situeert dit zich louter op het interstatelijke niveau. In derge-
lijke omstandigheden is de vraag naar inroepbaarheid van de internationaalrechte-
lijke regels voor de nationale rechter in beginsel niet aan de orde.
Anders wordt het wanneer men kijkt naar internationaalrechtelijke regels die moge-
lijke rechten (of plichten) creëren in hoofde van andere entiteiten binnen een staat, 
i.h.b. natuurlijke personen en ondernemingen. In vroeger eeuwen waren dergelijke 
regels eerder uitzonderlijk. Men aanvaardde weliswaar dat staten een bepaalde be-
scherming verschuldigd waren aan vreemde onderdanen. Men ging er niettemin van 
uit dat het in wezen ging om een verplichting ten aanzien van de staat van wie de 
bewuste personen de onderdanen waren, eerder dan ten aanzien van de personen 
qua individu. In geval van schending was het alleen de staat, eerder dan het individu 
zelf, die de schending kon inroepen ten opzichte van de inbreukmakende staat, dit 
in het kader van de uitoefening van de regels inzake diplomatieke bescherming (zie 
infra Deel 7, hoofdstuk 1, afdeling 2, § 1). Vandaag de dag is deze situatie radicaal 
veranderd. Meer en meer domeinen die voorheen louter door nationaal recht werden 
beheerst, zijn thans doordrongen van het internationaal recht. Met de opkomst van 
o.m. de mensenrechtenverdragen, het internationaal strafrecht of het internationaal 
economisch recht zijn individuen en ondernemingen meer en meer ‘subjecten’, eer-
der dan ‘objecten’ van internationaal recht geworden.
De continue opmars van het internationaal recht en de daaraan verbonden inkrim-
ping van het nationale ‘domaine réservé’ blijft soms gevoelig liggen. Aanvaarden 
ten opzichte van andere staten dat men bepaalde bindende verplichtingen op zich 
neemt is één zaak. Aanvaarden dat iedere persoon de eventuele schending van deze 
verplichtingen voor de nationale rechter kan inroepen is nog een heel andere zaak…
Internationaalrechtelijke regels kunnen om uiteenlopende redenen worden ingeroe-
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pen voor de nationale rechter. Dit kan gebeuren met de bedoeling om handelingen 
van de overheid aan te vechten en eventueel schadevergoeding te bekomen op basis 
van quasi-delictuele aansprakelijkheid. Internationaal recht kan ook worden ingeroe-
pen om strijdige nationale wetgeving terzijde te doen schuiven. In andere gevallen 
ziet men dat internationaal recht wordt ingeroepen als verweer tegen een beweerde 
schending van nationaal recht (bvb. om daden van insubordinatie of burgerlijke on-
gehoorzaamheid te rechtvaardigen in strafzaken).
De mate waarin internationaal recht kan worden ingeroepen voor de nationale rech-
ter verschilt sterk van land tot land, en hangt grotendeels samen met de vraag of een 
land eerder neigt naar een monistische, dan wel dualistische benadering.
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Wat de relatie tussen internationaal en nationaal recht betreft, wordt traditioneel een 
onderscheid gemaakt tussen dualisme en monisme.
DUAlISME beschouwt internationaal recht en nationaal recht als onderscheiden 
rechtsorden (met een eigen toepassingsgebied en eigen rechtsbronnen). Het ene 
regelt de betrekkingen tussen staten; het andere betreft de relatie tussen de staat en 
haar rechtsonderhorigen, en tussen de rechtsonderhorigen onderling. Hieruit volgt 
dat het internationaal recht de nationale rechtsorde niet direct kan wijzigen (en vice 
versa). Internationaal recht wordt maar deel van de nationale rechtsorde wanneer 
het wordt omgezet in nationaal recht. Dit kan door de nationale wetgeving te gaan 
herschrijven (wat weliswaar complex en tijdrovend kan zijn, zeker bij omvangrijke 
multilaterale verdragen die raken aan zeer uiteenlopende nationale wetgeving). ‘Om-
zetting’ kan ook via ‘blanco incorporatie’, i.e., door een korte (formele) wet aan te 
nemen waar het Verdrag wordt aangehecht. Pas na omzetting in nationaal recht 
worden de regels inroepbaar voor de nationale rechter.
Zolang internationaal recht niet in nationaal recht is omgezet, zal een rechter in een 
dualistisch stelsel in geval van een conflict tussen een internationaalrechtelijke en 
een nationaalrechtelijke norm in beginsel het nationale recht toepassen (ook waar er 
mogelijk sprake is van een schending van het internationaal recht). Zelfs indien een 
verdrag in nationaal recht is omgezet, moet men bovendien rekening houding met 
de klassieke voorrangsregels. In het bijzonder zal een latere nationale wet in principe 
voorgaan op een eerdere wet – dus ook wanneer deze eerder wet een verdrag omzet.
Groot-Brittannië is een voorbeeld van een dualistisch land (de Britse aanpak heeft 
tWee theorIeën: monIsme en DualIsme
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overigens als model gediend voor de meeste Commonwealth-landen, waaronder 
bvb. Australië). Ook Italië en de Scandinavische landen zijn overwegend dualistisch.
MONISME is verschillend van dualisme in de mate dat nationaal en internationaal 
rechts als één enkele rechtsorde worden beschouwd. Beide reguleren immers finaal 
het gedrag van individuen – het enige verschil bestaat erin dat de gevolgen van dit 
gedrag in de internationale sfeer aan de staat worden toegerekend. De impact van 
internationaal recht op de nationale rechtsorde is dan ook niet afhankelijk van voor-
afgaande omzetting in nationaal recht.
In monistische stelsels zal de nationale rechter in geval van een conflict tussen natio-
naal en internationaal recht doorgaans voorrang geven aan internationaal recht – en 
de nationale regel buiten toepassing laten. 
België wordt, net als Frankrijk, Nederland en luxemburg, als een monistisch land 
beschouwd.
BElANG VAN HET ONDERSCHEID. De keuze voor een monistische, dan wel dua-
listische, benadering heeft belangrijke gevolgen. 
In de eerste plaats heeft de keuze gevolgen voor het risico op staatsaansprakelijk-
heid onder internationaal recht. In een dualistisch stelsel is er algemeen een hoger 
risico op staatsaansprakelijkheid aangezien de nationale rechter maar toepassing 
zal geven aan internationaal recht na omzetting, en bovendien latere, afwijkende 
nationale wetgeving zal laten voorgaan. Ter illustratie: voor de omzetting van het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (‘EVRM’) in nationale wetgeving 
werd Groot-Brittannië geregeld veroordeeld door het Hof in Straatsburg. Pas na de 
omzetting van het EVRM via de Britse Human Rights Act (1998) daalde het aantal 
veroordelingen spectaculair. In monistische landen is de kans dat het tot een veroor-
deling komt op internationaal niveau in beginsel kleiner, aangezien internationaal 
recht gemakkelijker kan worden ingeroepen voor de nationale rechter, en deze er 
voorrang aan zal verlenen t.o.v. strijdige nationale regels.
De keuze voor het ene of het andere stelsel heeft voorts gevolgen voor de toegang 
tot de rechter (in dualistische stelsels zijn individuen immers afhankelijk van het 
optreden van de nationale wetgever om hun rechten onder internationaal recht af te 
dwingen), maar ook voor de concrete aanpak van de rechter. Een dualistische bena-
dering wordt soms als eenvoudiger gezien vanuit het perspectief van de nationale 
rechter, omdat het toe te passen bronnenapparaat beperkt blijft tot nationaal recht.
De dualistische benadering wordt tenslotte soms als ‘democratischer’ beschouwd, 
aangezien een Verdrag maar inroepbaar is nadat het door het bevoegde nationale 
parlementaire orgaan is omgezet. In een monistisch stelsel is dergelijke tussen-
komst van een (democratisch verkozen) wetgever hiertoe niet noodzakelijk. Ander-
zijds moet men in deze context rekening houden met de mate waarin de verdragslui-
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tende bevoegdheid al dan niet gedeeld is tussen de uitvoerende en de wetgevende 
macht. In het dualistische Groot-Brittannië bijvoorbeeld is het de uitvoerende macht 
die verdragen onderhandelt, tekent en ratificeert. In het monistische België (maar 
ook in de VS), voorziet de Grondwet dat de nationale wetgever zijn zegen moet ge-
ven bij het afsluiten van verdragen. Een monistisch stelsel is m.a.w. niet per definitie 
‘ondemocratischer’.
kEUZEVRIJHEID. Het internationaal recht spreekt zich niet uit voor de ene of de 
andere benadering, maar laat staten de keuze om voor een eerder monistische of 
dualistische benadering te opteren. Staten moeten hun internationale verplichtingen 
te goeder trouw uitvoeren. In beginsel staat het hen vrij te kiezen hoe zij dit doen 
– evenzeer staat het hen vrij te kiezen of internationaalrechtelijke normen voor de 
nationale rechter inroepbaar zijn of niet.
Het voorgaande belet niet dat staten (monistisch of dualistisch) hun nationaal recht 
(of het gebrek aan nationaalrechtelijke bepalingen) nooit kunnen aanvoeren (i.h.b. 
in het kader van een internationale geschillenbeslechtingsprocedure) om aan hun 
internationaalrechtelijke verplichtingen te ontkomen. Artikel 27 WVV bevestigt klaar 
en duidelijk de basisregel dat een partij zich niet mag beroepen “op de bepalingen 
van zijn nationale recht om het niet ten uitvoer leggen van een verdrag te recht-
vaardigen”. Deze regel wordt bevestigd in artikel 3 van de Ontwerpartikelen inzake 
Staatsaansprakelijkheid van de Commissie voor Internationaal Recht uit 2001.
De keuze voor een eerder monistische, dan wel dualistische, benadering wordt soms 
vastgelegd in de nationale grondwet (zie bvb. artikel 25 van de Duitse Grundgesetz 
of artikel V(2) van de Amerikaanse Grondwet). In andere landen (zoals België) is de 
benadering ingevuld door de nationale rechtspraak.
Voor de EU-lidstaten geldt overigens een belangrijke uitzondering op de principi-
ele keuzevrijheid die het internationaal recht toestaat. Het Hof van Justitie van de 
Europese Unie heeft immers reeds lang bevestigd dat de Europese regelgeving die 
‘directe werking’ heeft (zie infra i.v.m. dit begrip), wordt geacht inroepbaar te zijn in 




Hoewel het onderscheid tussen dualisme en monisme, zoals hierboven geschetst, 
een nuttig startpunt biedt, is de werkelijkheid heel wat complexer. Monisme en dua-
lisme zijn in zekere zin uitersten op een continuüm. De concrete invulling verschilt 
60 Deze materie komt uitgebreider aan bod in de syllabus ‘Inleiding tot het Europees Recht’ van P. Van 
Elsuwege.
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van land tot land.
Hierboven werd bijvoorbeeld reeds gewezen naar de bijzondere plaats van het Euro-
pese recht, ook in dualistische landen. 
Een tweede nuance is dat ook in verschillende dualistische stelsels (zoals het Vk) 
wordt aanvaard dat internationaal gewoonterecht deel uitmaakt van de nationale 
rechtsorde (als ‘law of the land’) zonder nood aan omzetting. Hierbij moet weliswaar 
opgemerkt worden dat nationale rechters soms weinig vertrouwd zijn met internati-
onaal gewoonterecht en zich eerder terughoudend zullen opstellen.
Ten derde zijn de voorrangsregels niet per definitie identiek in alle monistische stel-
sels. Zo erkennen sommige landen dat internationaal recht voorgaat op alle (strij-
dige) nationale rechtsregels, m.i.v. de eigen grondwet. Andere landen daarentegen 
laten de eigen grondwet primeren, of geven het eigen grondwettelijk recht minstens 
voorrang indien het geacht wordt een grotere mate van bescherming te bieden dan 
onverenigbare bepalingen van internationaal recht.61 Ook zijn nationale rechters 
soms terughoudend om nationaal recht terzijde te schuiven wegens vermeende 
strijdigheid met een regel van internationaal gewoonterecht (dit wordt soms geacht 
samen te hangen met het feit dat de nationale wetgever geen controle kan uitoefe-
nen over de vorming van internationaal gewoonterecht en dergelijk recht bijgevolg 
een stuk ‘democratische legitimiteit’ mist).
RECHTSTREEkSE WERkING. Voorts is het een misvatting te denken dat alle regels 
van internationaal recht die een staat verbinden automatisch inroepbaar zijn voor 
de nationale rechter in alle monistische stelsels. Ook in monistische stelsels is het 
in de regel zo dat alleen bepalingen met ‘rechtstreekse werking’ of ‘directe werking’ 
(in de Angelsaksische wereld spreekt men van bepalingen die ‘self-executing’ zijn62) 
inhoudelijk kunnen worden ingeroepen door particulieren voor de nationale rechter. 
Een algemeen aanvaarde definitie van ‘directe werking’ bestaat niet – de invulling 
van dit begrip gebeurt door de nationale rechter. Gewoonlijk wordt hierbij naar twee 
aspecten gekeken, m.n. naar:
 – (1) de intentie van de partijen (i.e., het subjectief element): hadden de par-
tijen het doel om directe rechten of plichten te creëren voor individuen? Met 
andere woorden: is de bepaling gericht tot individuen/rechtspersonen of uit-
sluitend tot de verdragspartijen zelf?;
 – (2) de mate waarin de bepalingen voldoende duidelijk zijn om direct te wor-
den toegepast zonder nood aan verdere tenuitvoerlegging (i.e., het objectief 
61 Zie in dit verband vb. Italiaans Grondwettelijk Hof, arrest no. 238(2014), 22 oktober 2014.
62 Zie bijvoorbeeld Supreme Court of California, Fuji v. State of California (17 april 1952, 38 Cal.2d 718, 
(1952) 46 A.J.I.l. 559), waar het Californische Hooggerechtshof besloot dat de artikelen 55 en 56 HVN 
niet ‘self-executing’ waren.
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Indien de intentie onduidelijk is, zal het objectief element veelal de doorslag geven.
Uitmaken of een regel al dan niet ‘directe werking’ heeft, kan soms eerder eenvou-
dig zijn. In andere gevallen is het antwoord niet voor de hand liggend. Bijkomende 
moeilijkheid is dat nationale rechters niet altijd duidelijk maken op grond van welke 
overwegingen zij tot een besluit komen. De nationale rechtspraak hanteert vaak een 
casuïstische, en bijgevolg weinig controleerbare, aanpak.
In sommige gevallen is de intentie van de partijen uitdrukkelijk verwoord. Het Be-
nelux-verdrag inzake Intellectuele Eigendom bijvoorbeeld bevat een uitdrukkelijke 
bepaling waarin wordt aangegeven dat onderdanen van Benelux-landen de toepas-
sing van bepaalde regels ‘te hunnen voordele [kunnen] inroepen’ (artikel 4(7)). Om-
gekeerd leggen partijen op het ogenblik van ondertekening of ratificatie van een ver-
drag soms een verklaring af waarin zij net te kennen geven niet de intentie te hebben 
om de betrokken regels directe werking toe te kennen.63 
Algemeen kan men stellen dat regels die negatief geformuleerd zijn (bvb. het verbod 
op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling) eerder ‘directe werking’ 
zal worden toegekend dan regels die positieve verplichtingen bevatten in hoofde van 
de verdragspartijen. Dit is zeker het geval wanneer de regels in kwestie bijkomende 
uitvoeringsmaatregelen vereisen en de verdragspartijen daarbij een zekere discretio-
naire beoordelingsvrijheid wordt gelaten.
In het licht van het voorgaande worden burgerlijke en politieke rechten veelal als 
‘self-executing’ beschouwd. Economische, sociale en culturele rechten daarentegen 
wordt meestal geen directe werking toegedicht aangezien zij minder duidelijk gefor-
muleerd zijn en positieve maatregelen veronderstellen. 
VERDRAGSCONFORME INTERPRETATIE. Een vijfde nuance betreft het belang van 
de ‘verdragsconforme interpretatie’. Dit concept houdt in dat men bij de interpre-
tatie van nationaal recht zal uitgaan van het vermoeden dat de wetgever niet de 
bedoeling heeft gehad om het internationale recht te schenden. Dergelijke interpre-
tatie biedt een bijkomend middel om nationaal recht met internationaal recht in 
overeenstemming te brengen en het risico op internationale staatsaansprakelijkheid 
te beperken. Volkenrechtconforme interpretatie kan ook worden toegepast t.a.v. re-
gels die geen directe werking hebben – en wordt daarenboven dikwijls gebruikt in 
dualistische landen (bvb. het Vk en Duitsland) om de wetgeving te interpreteren en 
ambiguïteiten op te helderen.
63 Zo legde de VS bij ratificatie van het VN-Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten o.m. volgende 
verklaring af: “(1) that the United States declares that the provisions of articles 1 through 27 of the Con-
venant are not self-executing.”
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HOUDING T.A.V. INTERNATIONAlE RECHTSPRAAk. De mate waarin in de natio-
nale rechtsorde gevolg wordt gegeven aan de rechtspraak van internationale hoven 
en rechtbanken loopt ook uiteen. Zo heeft het Duits Grondwettelijk Hof in het ver-
leden verduidelijkt dat Duitse rechtbanken de plicht hebben om uitspraken van het 
Internationaal Gerechtshof in overweging te nemen, zelfs wanneer het gaat om za-
ken waar Duitsland geen partij bij was. Anderzijds zijn er verschillende precedenten 
(ook uit monistische stelsels) waar nationale rechters besloten dat uitspraken van 
internationale rechtscolleges (waaronder het IGH) geen rechten en plichten creëren 
die afdwingbaar zijn voor de nationale rechter. Zo besloot het IGH in haar Avena-
arrest (2004) dat de VS haar verplichtingen onder het Weens Verdrag inzake Con-
sulaire Relaties had geschonden door vreemde onderdanen niet in te lichten i.v.m. 
hun recht op consulaire bijstand. Het Hof besloot dat de VS de veroordelingen van 
de betrokken personen moest herbekijken ‘by means of its own choosing’.64 Enkele 
jaren later besloot het Amerikaanse Hooggerechtshof in de zaak Medellin65 dat de 
uitspraak van het Hof geen rechtstreekse werking had t.a.v. de nationale rechter en 
het daarentegen aan de Amerikaanse wetgever stond om er de nodige gevolgen aan 
te verbinden. In een later arrest uit 2009 erkende het Hof zelf dat het afhing van het 
nationaal recht in welke mate de uitspraak van het IGH rechtstreeks afdwingbaar 
was in de nationale rechtsorde.66 
De Amerikaanse houding in Medellin is niet uniek. Ook het Italiaanse Hof van Cas-
satie en het Italiaanse Grondwettelijk Hof besloten in resp. 2012 en 2014 dat Italië 
geen gevolg moest/mocht geven aan de uitspraak van het IGH in de zaak Duitsland 
t. Italië.67 En in een arrest van 2013 besloot het Ghanese Hooggerechtshof dat het, 
gelet op het dualistische karakter van de Ghanese rechtsorde, niet gebonden was 
gevolg te geven aan een beschikking van het Zeerechttribunaal en hier grondwettelijk 
ook niet toe bevoegd was.68
64 IGH, Case concerning Avena and other Mexican nationals (Mexico t. VS), arrest van 31 maart 2004, 
(2004) ICJ Rep. 12.
65 US Supreme Court, Medellin v. Texas, 25 maart 2008, 552 U.S. 491 (2008).
66 IGH, Request for interpretation of the judgment of 31 March 2004 in the case concerning Avena and 
other Mexican nationals (Mexico t. VS), 19 januari 2009, (2009) ICJ Rep. 3, §§ 43 e.v. Conform de regel 
dat een staat zich niet op haar nationaal recht kan beroepen om internationale aansprakelijkheid te ont-
lopen, merkte het Hof niettemin het volgende op: “[T]he Court observes that considerations of domestic 
law which have so far hindered the implementation of the obligation incumbent upon the United States, 
cannot relieve it of its obligation. A choice of means was allowed to the United States in the implementa-
tion of its obligation and, failing success within a reasonable period of time through the means chosen, 
it must rapidly turn to alternative and effective means of attaining that result.” (§ 47)
67 Hof van Cassatie Italië, Military Prosecutor v Albers and others and Germany, Cass. sez. un. pen., 9 
augustus 2012, n. 32139/2012, (2012) 95 Rivista di Diritto Internazionale 1196. Het Hof van Cassatie 
benadrukte haar eigen autonomie, maar besloot niettemin gebruik te maken van haar discretie om 
op eigen initiatief gevolg te geven aan het arrest van het IGH. Italië, Corte costituzionale, No. 238, 22 
oktober 2014.
68 Hooggerechtshof Ghana, Republic v. High Court Accra, ex parte attorney-general, Civil Motion No. 
J5/10/2013, 2 juni 2013, (Supreme Court, Ghana, 2013) [24]. Het Hooggerechtshof spoorde de Ghanese 
wetgever niettemin aan om de noodzakelijke regelgeving aan te nemen.
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Uiteindelijk moet men vaststellen dat er zelden ‘zuivere’ vormen van monisme of 
dualisme voorkomen en dat het verschil tussen de zogeheten monistische en dualis-
tische stelsels in de realiteit kleiner is dan men op het eerste zicht zou verwachten. 
Men moet inderdaad geval per geval bekijken hoe de nationale wetgeving en recht-
spraak omgaat met de integratie en inroepbaarheid van internationaal recht in de 
nationale rechtsorde.
Per slot van rekening moet bovendien opgemerkt dat nationale hoven en rechtban-
ken zich soms terughoudend opstellen en – ook in monistische stelsels – ‘vluchtrou-
tes’ hanteren om de nationale soevereiniteit te beschermen tegen een verregaande 
‘intrusie’ van het internationaal recht. De meest voor de hand liggende mogelijkheid 
bestaat in een ontkenning van rechtsmacht, bijvoorbeeld op grond van de immuni-
teitenleer (zie Deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 4). In sommige landen kent men voorts 
doctrines die stellen dat nationale rechtbanken zich moeten onthouden van geschil-
len die implicaties hebben voor het buitenlands beleid van de staat (de ‘political 
questions’ doctrine) of die betrekking hebben op gevechtsoperaties (bvb. de ‘combat 
immunity’ doctrine uit het Vk). Een andere ontwijkingsstrategie betreft de toepas-
sing van de ‘act of state’ doctrine. luidens deze doctrine velt een nationale rechter 
geen oordeel over de geldigheid van overheidshandelingen van een andere staat 
voor zover deze gesteld zijn in de uitoefening van het overheidsgezag en binnen de 
eigen rechtsmacht van die staat vallen. Nationale rechters kunnen zich mogelijk ook 
baseren op de ‘forum non conveniens’-doctrine om rechtsmacht te weigeren wan-
neer een ander rechtscollege beter geplaatst lijkt om een geschil te beoordelen (bvb. 
omwille van de plaats van de transactie, de aanwezigheid van getuigen, etc.).
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De Belgische Grondwet spreekt zich niet uitdrukkelijk uit over de plaats van het in-
ternationaal recht in de Belgische rechtsorde. Artikel 34 G.W. bepaalt slechts dat “de 
uitoefening van bepaalde machten (…) door een verdrag of door een wet kan worden 
opgedragen aan de volkenrechtelijke instellingen.” Artikel 167 G.W. preciseert dat 
verdragen ‘eerst gevolg’ hebben nadat zij de instemming van de wetgever(s) hebben 
verkregen. De rechtspraak van de hoogste rechtscolleges heeft niettemin verduide-
lijkt dat België een monistische benadering aanhangt.
INROEPBAARHEID. Opdat verdragen inroepbaar zijn in de Belgische rechtsorde is 
vereist dat de bevoegde parlementen (conform artikel 167 G.W.) hun instemming 
hebben verleend en dat zij in werking zijn getreden. Bovendien zijn zij maar aan 
particulieren tegenstelbaar indien zij in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd zijn 
(hetzelfde geldt mutatis mutandis voor bindende beslissingen van internationale or-
ganisaties). Internationaal gewoonterecht behoeft, gelet op zijn informele totstand-
koming, geen parlementaire instemming of bekendmaking, maar wordt van nature 
geacht deel uit te maken van de Belgische rechtsorde.
Opdat particulieren zich op internationaalrechtelijke normen kunnen beroepen om 
er rechten uit te putten, moet het bovendien gaan om normen die ‘directe werking’ 
hebben. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie hangt zulks samen 
met de aard en formulering van de normen. Zij moeten ‘volledig en nauwkeurig’ 
zijn en de auteurs moeten de bedoeling gehad hebben subjectieve rechten en/of 
plichten in het leven te roepen in hoofde van particulieren.69 Net als in de Europese 
rechtspraak is sprake van een trend naar objectivering in de aanpak van de Belgische 
rechtscolleges. Zoals in heel wat andere landen gaan de Belgische rechtscolleges 
ervan uit dat de meeste burgerlijke en politieke rechten (inclusief artikel 6 EVRM 
(m.b.t. het recht op een eerlijk proces) dat allicht de meest ingeroepen internati-
69 Zie i.h.b. Cass., Thonon, 21 april 1983, R.W. 1983-84, 2315.
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onaalrechtelijke bepaling vormt) directe werking genieten. Voor de economische, 
sociale en culturele rechten komt men veelal tot het omgekeerde besluit. Niettemin 
kent de Belgische rechtspraak ook aan deze rechten een ‘standstill’-werking toe. Dit 
houdt in dat de betrokken verdragsbepalingen kunnen worden ingeroepen om een 
verlaging van het bestaande beschermingsniveau op nationaal vlak aan te vechten. 
Zo oordeelde de Raad van State dat artikel 13(2)(a) van het Verdrag inzake Economi-
sche, Sociale en Culturele Rechten (‘ECOSOC’-Verdrag, 1966) tot gevolg heeft dat de 
Belgische wetgever niet langer kan afwijken van het sinds 1914 bestaande kosteloze 
lager onderwijs door alsnog een vorm van schoolgeld in te voeren.70
Diverse internationale normen zullen sowieso, waar nodig, door de Belgische rech-
ter worden toegepast zonder dat de vraag naar ‘rechtstreekse werking’ aan de orde 
is. Dit zal het geval zijn waar het niet zozeer gaat om internationaalrechtelijke be-
palingen die inhoudelijke, subjectieve rechten bevatten en worden ingeroepen om 
nationaal recht terzijde te schuiven, maar waar het gaat om regels die veeleer ‘secun-
dair’ dan ‘primair’ van aard zijn (i.v.m. het onderscheid, zie supra Deel 1, hoofdstuk 
1). Dit is bijvoorbeeld het geval voor tal van ‘IPR’-Verdragen, voor de regels uit het 
Weens Verdragenverdrag, voor diverse zetelakkoorden of Statuten van internatio-
nale organisaties, of voor de gewoonterechtelijke regels inzake de immuniteiten van 
staten en overheidsfunctionarissen. Dergelijke normen worden veelal zonder meer 
door de rechter toegepast, zonder dat de vraag naar directe werking zelfs ter sprake 
wordt gebracht.
VOORRANG INTERNATIONAAl RECHT. Wat de hiërarchische verhouding tussen 
internationaal en nationaal recht betreft, is het vaste rechtspraak sinds het arrest le 
Ski van het Hof van Cassatie dat internationaalrechtelijke normen die directe wer-
king hebben voorrang krijgen, en strijdige nationaalrechtelijke bepalingen desgeval-
lend buiten toepassing moet worden gelaten.71 Ofschoon hier tijdlang onduidelijk-
heid over bestond, doet het arrest Sharon van het Hof van Cassatie uitschijnen dat 
hetzelfde geldt met betrekking tot internationaal gewoonterecht.72 In voornoemd 
arrest stelde het Hof van Cassatie met name vast dat het internationaal gewoonte-
recht zich ertegen verzet dat zittende staatshoofden en regeringsleiders strafrech-
telijk worden vervolgd in een vreemde staat. Hoewel Artikel 5(3) van de toenmalige 
Belgische Genocidewet uitdrukkelijk bepaalde dat ‘immuniteiten verbonden aan een 
officiële hoedanigheid’ geen vervolging onder de genocidewet beletten, besloot het 
Hof deze regel in overeenstemming te brengen met het gewoonterecht. Hoewel het 
Hof dit naar eigen zeggen deed onder het mom van een ‘volkenrechtconforme in-
terpretatie’, kan men bezwaarlijk anders dan vaststellen dat het Hof in werkelijkheid 
een nationaalrechtelijke regel buiten toepassing liet wegens strijdigheid met een ge-
70 R.v.St., M’feddal, 6 september 1989, nr. 32.989, A.P.M. 1990, 276. 
71 Cass., Franco-Suisse le Ski, 27 mei 1971, Arr. Cass. 1971, 959 (waar het Hof bepaalt dat wanneer 
een “conflict bestaat tussen een internrechtelijke norm en een internationaalrechtelijke norm die 
rechtstreekse gevolgen heeft in de interne rechtsorde, de door het verdrag bepaalde regel moet voor-
gaan; dat deze voorrang volgt uit de aard zelf van het bij verdrag bepaald internationaal recht”).
72 Cass., Sharon, 12 februari 2003, Arr. Cass. 2003, afl. 2, 370.
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woonterechtelijke norm.
TOETSING AAN DE GRONDWET? De Raad van State en het Hof van Cassatie zijn 
van oordeel dat internationaalrechtelijke normen met rechtstreekse werking (m.i.v. 
Europese normen met directe werking) eveneens voorgaan op eventuele strijdige 
bepalingen in de Belgische Grondwet.73 Het Grondwettelijk Hof van zijn kant acht 
zichzelf bevoegd om instemmingswetten/-decreten/-ordonnanties te toetsen aan 
(de toetsbare bepalingen van) de Grondwet – hetzij in het kader van een annula-
tieberoep, hetzij in het kader van een prejudiciële vraagstelling. De onderliggende 
redenering is dat, in de mate de Grondwet de wetgever verbiedt om nationale wet-
geving aan te nemen die strijdig is met de Grondwet, zij dit ook niet onrechtstreeks 
kan doen via een instemmingswet met een verdrag. 
Deze houding creëert natuurlijk een zeker spanningsveld in die zin dat de mogelijk-
heid bestaat dat België zich op het internationale niveau verbindt, maar het Grond-
wettelijk Hof naderhand besluit dat deze verbintenissen niet verenigbaar zijn met de 
Grondwet (met als gevolg dat de aangegane verbintenissen volgens het Hof geen 
uitwerking kunnen krijgen in de interne rechtsorde). Het Hof heeft niettemin erkend 
dat het zich terughoudend moet opstellen gelet op het bijzondere volkenrechtelijke 
karakter van de getoetste normen. Het risico blijft bovendien al bij al beperkt, althans 
wat annulatieberoepen betreft: voor annulatieberoepen tegen instemmingswetten/-
decreten/-ordonnanties geldt immers een bijzondere termijn van 60 dagen (na be-
kendmaking). Eventuele problemen kunnen bijgevolg vermeden worden door met 
de eigenlijke ratificatie van de betrokken verdragen (door de uitvoerende macht) te 
wachten tot deze termijn verstreken is. Deze benadering biedt echter geen soelaas 
t.a.v. het risico dat op een later tijdstip alsnog een onverenigbaarheid wordt vastge-
steld in het kader van een prejudiciële vraagstelling. N.a.v. een aantal delicate preju-
diciële procedures in de jaren ’90,74 werd in 2003 de Bijzondere Wet Grondwettelijk 
Hof gewijzigd. Voortaan zijn er geen prejudiciële vragen meer mogelijk omtrent de 
verenigbaarheid met de Grondwet van instemmingswetten, -decreten en –ordon-
nanties met ‘een constituerend verdrag betreffende de Europese Unie’ of met het 
EVRM of een Aanvullend Protocol bij dit verdrag. Voor instemmingswetten die be-
trekking hebben op andere dan voornoemde verdragen blijft een prejudiciële vraag 
mogelijk en blijft m.a.w. een potentieel risico bestaan.
Merken we tot slot nog op dat België, in tegenstelling tot verschillende dualistische 
landen, geen uitgewerkt concept van volkenrechtconforme interpretatie kent. In het 
reeds aangehaalde arrest Sharon maakte het Hof van Cassatie voor het eerst uit-
drukkelijk melding van een algemene plicht tot volkenrechtconforme interpretatie 
in hoofde van de Belgische rechter. In casu leek het Hof echter heel wat verder te 
gaan dan een loutere volkenrechtconforme interpretatie, en leek het eerder een na-
73 Zie bvb. R.v.St.nr. 62.922, Orfinger, 5 november 1996, A.P.T. 1996, 139.
74 Zie i.h.b. Grondwettelijk Hof nr. 26/91, Gemeente lanaken, 16 oktober 1991, B.S. 23 november 1991, 
26.328; Grondwettelijk Hof nr. 12/94, Europese School, 3 februari 1994, B.S. 11 maart 1994 , 6137.
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De volgende onderdelen van deze syllabus gaan in op de verschillende ‘subjecten’ 
die een rol spelen in het internationaal recht en de mate waarin zij over een uitge-
breidere of beperktere mate van ‘internationale rechtspersoonlijkheid’ beschikken.
Volkenrechtelijke subjecten zijn de entiteiten of personen waarvan het internationaal 
recht erkent dat zij internationale rechtspersoonlijkheid bezitten, dit wil zeggen dat 
zij drager zijn van eigen rechten en plichten onder het internationaal recht, en zij 
zich op deze rechten kunnen beroepen, en, omgekeerd, kunnen verantwoordelijk 
worden gehouden voor inbreuken op geldende normen. Het begrip verwijst ook naar 
een aantal bijhorende, meer formele, aspecten, met name (1) de mate waarin deze 
entiteiten of personen kunnen bijdragen tot de vorming van internationaal recht, 
voornamelijk door het afsluiten van verdragen of door bij te dragen tot de vorming 
van gewoonterecht; (2) de mate waarin zij zich kunnen beroepen op bepaalde voor-
rechten en immuniteiten ten opzichte van nationale jurisdicties, en; (3) de toegang 
tot internationale geschillenbeslechtingsmechanismen.
Traditioneel werden ‘staten’ beschouwd als de enige entiteiten met ‘internationale 
rechtspersoonlijkheid’. Het spreekt voor zich dat staten de voornaamste actoren blij-
ven in de internationale rechtsorde. Zij zijn nog steeds de enige actoren met ‘oor-
spronkelijke’ en ‘volle’ internationale rechtspersoonlijkheid. Alleen (‘vredelievende’) 
staten kunnen bijvoorbeeld conform artikel 4 HVN lid worden van de Verenigde Na-
ties (internationale organisaties kunnen slechts waarnemersstatus krijgen). Alleen 
staten kunnen conform art. 34 Stat. IGH een geschil aanhangig maken bij het IGH.
Toch is gaandeweg erkend dat staten niet de enige entiteiten zijn die een zekere vorm 
van internationale rechtspersoonlijkheid genieten. Ingevolge de ontwikkelingen in de 
internationale gemeenschap en de exponentiële groei van tal van rechtsdomeinen 
als het internationale economisch recht, mensenrechten, of het internationaal straf-
recht, is duidelijk geworden dat deze traditionele visie moet worden bijgesteld.
Hoofdstuk  1
InleIDIng - subjecten van InternatIonaal recht
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Reeds in 1949 erkende het Internationaal Gerechtshof, in een advies n.a.v. de moord 
op VN-bemiddelaar Folke Bernadotte door Joodse extremisten, dat de Verenigde Na-
ties bevoegd was om een schadeclaim in te stellen tegen een overheid voor schade 
toegebracht aan één van haar vertegenwoordigers in het kader van de uitoefening 
van diens taak. Het Hof gaf in meer algemene bewoordingen te kennen dat:
“the subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their na-
ture or in the extent of their rights, and their nature depends upon the needs of 
the community.”75
Voorgaand citaat erkent dat ‘internationale rechtspersoonlijkheid’ verschillende vor-
men kan aannemen, al naargelang de onderliggende functionele noodzaak.
Men moet echter voor ogen houden dat subjecten, andere dan staten, steeds een ‘af-
geleide’ internationale rechtspersoonlijkheid bezitten. Zij genieten immers maar die 
rechten, of immuniteiten, die hen door staten worden toegekend. Internationale or-
ganisaties kunnen bijvoorbeeld slechts verdragen aangaan, of bindende beslissingen 
nemen, in de mate staten hen deze bevoegdheid hebben toegekend in hun oprich-
tingsverdrag. Individuen hebben maar toegang tot internationale geschillenbeslech-
tingsmechanismen indien staten vrijwillig in deze mogelijkheid hebben voorzien.
In dit deel behandelen we eerst de positie van staten. Een volgend onderdeel gaat 
in op de positie van internationale organisaties. Een laatste onderdeel gaat in op de 
positie van andere actoren, zoals individuen, ondernemingen en NGO’s.
75 IGH, Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, advies 11 april 1949, (1949) 
ICJ Rep. 174.




Wat Is een ‘staat’?
Aangezien staten ‘oorspronkelijke’ en ‘volle’ internationale rechtspersoonlijkheid 
genieten, is het van belang te weten wat een ‘staat’ nu is, en welke entiteiten als 
zodanig kwalificeren. Wat maakt entiteiten als Rusland, luxemburg of kiribati tot 
een staat? En wat is de positie van entiteiten als Palestina, kosovo, Zuid-Ossetië, 
Noord-Cyprus, Taiwan of Puntland? Het spreekt voor zich dat het gaat om een ge-
voelige kwestie, waarbij vaak enorme politieke belangen spelen. De ledenlijst van 
de Verenigde Naties (gegroeid van 51 leden in 1945 tot 193 in 2017)76 vormt een 
nuttige indicatie om de verschillende staten te identificeren die deel uitmaken van 
de internationale gemeenschap. Anderzijds biedt zij geen sluitend bewijs. Zo trad 
Zwitserland pas in 2002 toe tot de VN. Niemand betwist echter dat Zwitserland ook 
voor deze toetreding een volwaardige ‘staat’ was.
Traditioneel wordt ervan uitgegaan dat ‘staten’ entiteiten zijn die beantwoorden aan 
een aantal vaststaande criteria. Een vaak gebruikt uitgangspunt hierbij is artikel 1 van 
het Montevideo Verdrag inzake de Rechten en Plichten van Staten, dat in 1933 werd 
afgesloten in het kader van de Pan-Amerikaanse Unie. De bepaling luidt als volgt: 
“The state as a person of international law should possess the following quali-
fications: a) a permanent population; b) a defined territory; c) government; 
and d) capacity to enter into relations with the other states.
Mits enige aanpassing van voorgaande definitie kan men volgende constitutieve be-
76 Zie: http://www.un.org/en/members/growth.shtml#text.
staten en hun totstanDkomIng
Hoofdstuk  2
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standdelen onderscheiden:
 – EEN PERMANENTE BEVOlkING. Dit is een groep personen met een duur-
zame nationaliteitsband met de staat. Deze vereiste sluit bijvoorbeeld uit 
dat Antarctica een staat kan vormen. De vereiste moet wel met de nodige 
flexibiliteit worden geïnterpreteerd. Een eerder beperkt aantal inwoners sluit 
niet uit dat sprake is van een ‘staat’. Zo tellen de eilandstaten Nauru en 
Tuvalu respectievelijk amper 9.500 en 11.000 inwoners in 2015.77 Evenmin is 
vereist dat het gaat om een groep personen die verwant zijn qua etniciteit, 
taal, cultuur of religie – al is zulks relevant voor de toepassing van het recht 
op zelfbeschikking (zie Deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 2).
 – EEN AFGEBAkEND GRONDGEBIED. Het grondgebied is het territorium 
waarbinnen de staat in principe op exclusieve en volledige basis haar juris-
dictie uitoefent (zie  Deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 2) – het vormt m.a.w. de 
basis van de territoriale soevereiniteit. Het grondgebied omvat de landmassa 
die door de buitengrenzen van de buurlanden wordt onderscheiden, evenals 
de ondergrond, de territoriale zee, de interne wateren (i.h.b. meren en rivie-
ren) en het luchtruim. De beperkte omvang van het grondgebied, zoals de 
loutere 21 km2 van Nauru, vormt geen obstakel – net als bij de ‘bevolkings-
vereiste’ bestaat er geen kwantitatieve ondergrens. Evenmin hoeft het grond-
gebied uit één enkel aaneengesloten stuk te bestaan. De precieze omvang 
van het grondgebied hoeft niet noodzakelijk definitief te zijn vastgesteld. Ter-
ritoriale grensgeschillen komen inderdaad frequent voor. Zij beletten niet dat 
er sprake is van een staat,78 mits er een identificeerbare territoriale kern is. 
 – EEN REGERING DIE DAADWERkElIJk EN EFFECTIEF GEZAG UITOEFENT. 
Dit criterium verwijst naar de rol van de publieke autoriteiten die de wil van 
de staat uitdrukken. De regering moet een zekere mate van ‘effectief’ ge-
zag hebben over het grondgebied en kunnen instaan voor de interne orde 
en stabiliteit. Ter illustratie kan worden verwezen naar het rapport van het 
Internationale Comité van Juristen dat zich in 1920 voor de kwestie van de 
Aaland-eilanden boog. Met betrekking tot de vraag of en wanneer Finland 
een soevereine staat werd in de nadagen van de Russische revolutie besloot 
het Comité als volgt: “This certainly did not take place until a stable political 
organisation had been created, and until the public authorities had become 
strong enough to assert themselves throughout the territories of the State 
without the assistance of foreign troops. It would appear that it was in May, 
1918, that the civil war ended and that the foreign troops began to leave the 
77 Zie: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ 
78 Zie bvb. IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Duitsland t. Denemarken & Nederland), 20 februari 
1969, (1969) ICJ Rep. 3, § 46. Noot: een grensgeschil tussen België en Nederland m.b.t. Baarle-Hertog 
gaf in de jaren ’50 nog aanleiding tot een procedure voor het Internationaal Gerechtshof; pas in 1995 
werden de grenzen geformaliseerd.
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country, so that from that time onwards it was possible to re-establish or-
der and normal political and social life, little by little.”79 Anderzijds ziet men 
dat staten als kroatië en Bosnië-Herzegovina reeds als onafhankelijke staten 
werden erkend door de Europese buurlanden op een moment dat aanzien-
lijke delen van hun grondgebied nog werden gecontroleerd door niet-rege-
ringstroepen.
Eens het duidelijk is dat een staat tot stand is gekomen, zal een latere, tijde-
lijke verstoring in het effectief gezag de klok niet terugdraaien. De interna-
tionale rechtsorde hecht immers groot belang aan internationale stabiliteit 
en continuïteit. Eens een staat bestaat, is er een sterk vermoeden dat dit zo 
blijft. Het feit dat een land een periode van politieke instabiliteit ondergaat 
en/of het voorwerp uitmaakt van een staatsgreep doet m.a.w. geen afbreuk 
aan haar soevereine karakter.80 Hetzelfde geldt in principe voor landen die 
een burgeroorlog doormaken (bvb. Jemen) of welke onmiskenbaar ‘falende 
staten’ (‘failed states’, dan wel ‘failing states’) zijn (bvb. Somalië).
 – ONAFHANkElIJkHEID. Naast de voormelde, objectieve criteria, kan nog 
een bijkomend criterium worden toegevoegd, m.n. de vereiste van onafhan-
kelijkheid. Dit criterium omvat onder meer de vereiste, vermeld in het Mon-
tevideo Verdrag, dat een staat de capaciteit moet hebben om internationale 
betrekkingen aan te gaan met andere staten. Dit uit zich door het aanknopen 
van diplomatieke betrekkingen via de uitwisseling van ambassadeurs, het 
afsluiten van bi- en multilaterale verdragen, lidmaatschap van internationale 
organisaties, het uitoefenen van internationale claims, etc. De capaciteit om 
betrekkingen met andere staten aan te gaan is weliswaar noodzakelijk, maar 
daarentegen niet voldoende op zich. Zo is de Vlaamse overheid grondwet-
telijk bevoegd om verdragen af te sluiten binnen haar exclusieve bevoegd-
heid – een bevoegdheid die Vlaanderen meermaals heeft aangewend, o.m. 
om een reeks Scheldeverdragen aan te gaan met Nederland. Uiteraard volgt 
hieruit niet dat Vlaanderen een ‘staat’ is. ‘Onafhankelijkheid’ veronderstelt 
immers dat een entiteit op autonome basis de capaciteit heeft om externe 
betrekkingen aan te gaan, zonder daarbij onderworpen te zijn aan het soeve-
reine gezag van een andere staat (wat niet het geval is wanneer een verdrag-
sluitende bevoegdheid van een deelstaat haar grondslag vindt in een federale 
grondwet). Onafhankelijkheid impliceert m.a.w. dat een entiteit rechtstreeks 
onderhevig is aan het internationaal recht.
79 Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the league of Nations with 
the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands Question, (1920) 
league of Nations – Official Journal, 3.
80 Noot: klabbers verwijst ter illustratie naar de lange periode zonder regering in België: “[I]f ineffective-
ness of government led to loss of statehoud, then quite a few established states might be at risk. During 
2011-2012, for example, Belgium was without a government for more than a year following its latest 
elections.” J. klabbers, International law (Cambridge: CUP)(2013), 80.
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Onafhankelijkheid blijft overeind wanneer meerdere staten bij verdrag een 
confederatie oprichten waarbij zij bijvoorbeeld overeenkomen bepaalde be-
voegdheden (bvb. in hun buitenlandse betrekkingen of militaire aangelegen-
heden) gezamenlijk uit te oefenen, of wanneer een staat bepaalde bevoegd-
heden vrijwillig (en tijdelijk) delegeert aan een andere staat.81 Hetzelfde geldt 
wanneer een staat ten dele economisch of anderszins afhankelijk is van een 
ander land. Idem wanneer een staat via een verdrag bepaalde verplichtingen 
aangaat of bepaalde bevoegdheden vrijwillig (en in principe tijdelijk) over-
draagt aan een internationale organisatie, zoals in het kader van de Europese 
Unie. In de woorden van rechter Anzilotti uit 1931: “[R]estrictions upon a 
State’s liberty, whether arising out of ordinary international law or contrac-
tual engagements, do not as such in the least affect its independence. As 
long as these restrictions do not place the State under the legal authority of 
another State, the former remains an independent State however extensive 
and burdensome those obligations may be.”82
Anders is het gesteld voor deelstaten binnen een federale staat. Artikel 2 
van het Montevideo Verdrag stelt in dit verband: “The federal state shall 
constitute a sole person in the eyes of international law.” Ook ‘overzeese 
gebieden’, ‘crown dependencies’ en andere niet-zelfbesturende gebieden die 
(nog) niet onafhankelijk zijn geworden, dan wel hebben gekozen voor een 
beperkte vorm van zelfbestuur binnen een bestaande soevereine staat zijn 
geen onafhankelijke ‘staten’.
Het voorgaande verklaart bijvoorbeeld waarom gebieden als Andorra en 
liechtenstein (ondanks nauwe banden met Duitsland, Spanje en Frankrijk) 
effectief ‘staten’ zijn, maar Vlaanderen, Gibraltar of de Britse Maagdeneilan-
den niet.
Een vraag die in dit verband natuurlijk rijst, is in welke mate een entiteit die 
op een gegeven ogenblik geen onafhankelijkheid geniet, deze niettemin kan 
verwerven en alsnog een staat kan worden. Deze kwestie komt aan bod in 
het volgende onderdeel.
Daarnaast dient opgemerkt dat de erkenning van een bepaalde entiteit als 
‘staat’ door andere staten niet zonder invloed is voor de capaciteit van deze 
entiteit om externe betrekkingen aan te knopen. Het belang van ‘erkenning’ 
komt verderop afzonderlijk aan bod (zie Deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 3).
81 Zie bvb. IGH, Rights of nationals of the United States of America in Morocco, 27 augustus 1952, (1952) 
ICJ Rep. 176. In casu gaf het verdrag van Fez uit 1912 de bevoegdheid om bepaalde bevoegdheden uit 
te oefenen, en in het bijzonder om namens Marokko in te staan voor haar internationale betrekkingen. 
Het Hof besloot niettemin dat Marokko een soevereine staat was (aangezien het om een ‘arrangement 
of a contractual character’ ging). 
82 PIGH, Customs regime between Germany and Austria, advies 5 september 1931, ‘Opinion individuelle 
de M. Anzilotti’, (1931) Series A/B, 58.
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In het verleden is wel vaker de vraag gesteld of er naast voornoemde bestanddelen 
andere voorwaarden zijn waaraan staten moeten beantwoorden. In vroeger eeuwen 
werden alleen ‘christelijke’ en later zogeheten ‘beschaafde’ landen aanvaard als lid 
van de internationale gemeenschap. Deze vereisten zijn intussen reeds lang verlaten 
voor een meer inclusieve benadering. Het begrip ‘staat’ (of ruimer: lidmaatschap 
van de internationale gemeenschap) is vooralsnog niet beperkt tot liberale democra-




hoe komen nIeuWe staten tot stanD?
Met uitzondering van Antarctica, dat aan een apart multilateraal verdragsregime is 
onderworpen, ressorteert alle ‘landmassa’ vandaag de dag onder één of andere vorm 
van statelijke soevereiniteit. Op bepaalde gebieden berusten zelfs conflicterende 
aanspraken van meerdere landen. Met uitzondering van een deel van het Zuidpool-
gebied bestaat er echter geen terra nullius meer, i.e., land waarop geen territoriale 
aanspraken berusten. Toch ziet men dat er geregeld nieuwe staten bijkomen – ge-
tuige de enorme toename van het VN-lidmaatschap van 51 leden naar 193 (per 2017). 
Hoe verklaart men deze toename? Of nog: op welke wijze komen nieuwe staten 
tot stand? Dit veronderstelt uiteraard dat de entiteit in kwestie voldoet aan de drie 
hogergenoemde objectieve voorwaarden (bevolking, grondgebied, regering). Bijko-
mende vereiste is dat deze entiteit de onafhankelijkheid verwerft.
ZElFBESCHIkkING IN DE kOlONIAlE CONTExT. De voornaamste verklaring voor 
de toename van het aantal staten betreft de toepassing van het recht op externe zelf-
beschikking in de koloniale context, waarbij (ex-)kolonies worden afgescheiden van 
hun ‘moederland’. Dit mechanisme vindt zijn oorsprong in het recht op zelfbeschik-
king, dat stelt dat volken in alle vrijheid hun politieke status bepalen en vrijelijk hun 
economische, sociale en culturele ontwikkeling nastreven. Het begrip ‘volk’ is ner-
gens uitdrukkelijk gedefinieerd, maar verwijst naar een groep van personen met een 
zekere homogeniteit qua taal, cultuur, religie, etniciteit, geschiedenis, etc. Het recht 
op zelfbeschikking was initieel een politiek concept, uitgewerkt door de Amerikaanse 
President Woodrow Wilson en o.m. opgepikt door de hogergenoemde Commissie 
van Internationale Juristen in het kader van het geschil rond de Aaland-eilanden. 
Het recht op zelfbeschikking is vandaag stevig verankerd in het VN-Handvest (arti-
kelen 1(2) en 55) en in diverse mensenrechtenverdragen (zie o.m. artikel 1 van het 
BUPO-Verdrag en artikel 1 van het ECOSOC-Verdrag). Het is door het Internationaal 
Gerechtshof erkend als een essentieel beginsel van hedendaags internationaal recht 
met erga omnes-werking.83
83 Zie i.h.b. IGH, Case concerning East Timor (Portugal t. Australië), arrest 30 juni 1995, (1995) ICJ Rep. 
90.
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Verschillende resoluties van de Algemene Vergadering van de VN hebben verder 
vorm gegeven aan de invulling van het recht op zelfbeschikking in de koloniale con-
text, i.h.b. de ‘Friendly Relations Declaration’84 en de ‘Declaration on the granting 
of independence to colonial countries and peoples’85. Deze en andere instrumen-
ten hebben de gewoonterechtelijke regel gevestigd dat volkeren onder een koloniaal 
bewind het recht hebben om het politieke systeem van hun keuze te kiezen zonder 
buitenlandse inmenging. Zij kunnen opteren voor onafhankelijkheid – men spreekt 
dan van ‘externe’ zelfbeschikking –, maar zijn hier niet toe verplicht. Zij kunnen te-
vens opteren voor vrijwillige aanhechting of integratie bij een bestaande staat, des-
gevallend met een beperkte vorm van zelfbestuur. Een belangrijke vereiste wanneer 
voor onafhankelijkheid wordt geopteerd, is naleving van de ‘uti possidetis’-regel. Dit 
principe – veelvuldig bevestigd in de internationale rechtspraak – impliceert dat be-
staande (buiten)grenzen – ook wanneer zij op kunstmatige wijze werden afgebakend 
door vroegere koloniale overheersers – niet ter discussie mogen worden gesteld. De 
internationale gemeenschap kiest in dit opzicht duidelijk voor stabiliteit en continu-
iteit: ‘once agreed, the boundary stands.’86
Tientallen (Afrikaanse, latijns-Amerikaanse en Aziatische) oud-kolonies hebben in 
de loop van de 2e helft van de 20ste eeuw op basis van de voorgaande regels hun on-
afhankelijkheid verworven (sommige (kleinere) gebieden hebben daarentegen voor 
een alternatieve formule gekozen)). De vraag rijst wat het hedendaagse belang is van 
dit mechanisme. In 1945 werd in het kader van de Verenigde Naties – en ter opvol-
ging van het mandatensysteem onder de Volkenbond – een ‘Trustschapssysteem’ 
in het leven geroepen. De onderliggende idee was dat de betrokken voogdijgebie-
den (of trustgebieden) tijdelijk onderworpen bleven aan een ‘voogd’ (bvb. Frankrijk 
of het Vk), die het gebied in kwestie moest klaarstomen voor onafhankelijkheid en 
daarbij verantwoording diende af te leggen aan de Voogdijraad van de VN (zie Deel 
6, hoofdstuk 3, afdeling 5) (art. 75, 77 HVN). Inmiddels hebben alle oorspronkelijke 
trustgebieden echter op definitieve wijze toepassing gemaakt van hun recht op zelf-
beschikking. Het laatste trustgebied was Palau, dat in 1994 onafhankelijk werd. De 
VN-Voogdijraad leidt sindsdien een slapend bestaan.
Ook de meeste andere ‘niet-zelfbesturende gebieden’ (‘non-self governing territo-
ries’) hebben intussen hun recht op zelfbeschikking ‘uitgeput’. De term ‘niet-zelf-
besturende gebieden’ verwijst naar gebieden die (veelal om politieke redenen) niet 
onder het eigenlijke trustschapssysteem werden ondergebracht, maar die conform 
artikel 73 HVN eveneens aanspraak kunnen maken op zelfbestuur en t.a.v. waarvan 
op het ‘moederland’ een rapportageverplichting berust. Van de oorspronkelijke lijst 
van 72 ‘niet-zelfbeherende gebieden’ die in 1946 door 8 VN-leden werd opgesteld, 
zijn de meeste onafhankelijk (bvb. Oost-Timor) of hebben zij een bijzondere status 
verworven binnen een bepaalde staat (bvb. Hong-kong). De 17 gebieden die overblij-
84 GA Res. 2625(xxV), 24 oktober 1970.
85 GA Res. 1514(xV), 14 december 1960.
86 IGH, Territorial Dispute (libyun Aruh Jamuhiriyu t. Chad), arrest 3 februari 1994, (1994) ICJ Rep. 6, §72.
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ven omvatten o.m. Gibraltar, de Falklands en de Westelijke Sahara.87
AFSCHEIDING/SECESSIE BUITEN DE kOlONIAlE CONTExT (‘REMEDIAl SECES-
SION’). Nu de eigenlijke dekolonisatieperiode inmiddels reeds geruime tijd achter 
ons ligt, rijst de vraag in welke mate ook in andere contexten bepaalde ‘volkeren’ aan-
spraak kunnen maken op afscheiding of ‘secessie’. De idee om het ‘externe’ recht op 
zelfbeschikking uit te breiden buiten de koloniale context ligt traditioneel zeer gevoe-
lig (cf. de situaties in Tibet, Baskenland, Taiwan,…). De internationale gemeenschap 
stelt zich veelal terughoudend op ten aanzien van uiteenlopende afscheidingsbe-
wegingen, deels uit schrik om ongewenste precedenten te creëren. Deze terughou-
dendheid is duidelijk weerspiegeld in artikel 7 van de Friendly Relations Declaration, 
dat hamert op het belang van de territoriale integriteit van bestaande staten: “the 
right of self-determination should not be interpreted as authorizing or encouraging 
any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial inte-
grity or political unity of sovereign and independent States.”
In essentie wordt aanvaard dat volkeren aanspraak kunnen maken op ‘externe’ zelf-
beschikking (i.e., onafhankelijkheid) wanneer het gaat om ‘niet-zelfbesturende ge-
bieden’ (zoals hierboven behandeld), dan wel wanneer het gaat om volkeren die 
zijn onderworpen aan ‘vreemde onderwerping, overheersing en uitbuiting’ (‘alien 
subjugation, domination and exploitation’). Deze laatste categorie verwijst naar 
uitzonderlijke situaties waarin bijvoorbeeld sprake is van vreemde bezetting of een 
vorm van apartheidsregime. Voor het overige geldt dat het recht op zelfbeschikking 
in principe ‘intern’ moet worden verwezenlijkt, i.e., binnen de bestaande overheids-
structuren. 
In een zaak uit 1998 m.b.t. Québec oordeelde het Canadese Hooggerechtshof88 dat 
een volk – buitende de voornoemde uitzonderingssituaties – geen aanspraak kan 
maken op ‘externe’ zelfbeschikking wanneer het zijn recht op zelfbeschikking ‘intern’ 
kan uitoefenen. De mogelijkheid bestaat natuurlijk dat een volk geen noemenswaar-
dige toegang krijgt tot de bestaande overheidsstructuren, en niet de kans krijgt om 
op het beleid te wegen en zijn eigen economische, culturele en sociale ontwikkeling 
na te streven (bvb. kosovo onder het bewind van Milosevic aan het einde van de 
jaren ’90). Heeft dergelijk volk, gezien de miskenning van haar recht op ‘interne’ 
zelfbeschikking, alsnog een recht op ‘remedial secession’? Het antwoord van het 
Canadese Hooggerechtshof in 1998 luidde ‘misschien’. In haar advies uit 2010 n.a.v. 
de unilaterale onafhankelijkheidsverklaring van kosovo sprak het Internationaal Ge-
rechtshof zich evenmin definitief uit over de vraag of er een recht op onafhankelijk-
heid bestond in dergelijke context. Het Hof stelde vast dat de meningen hierover 
sterk uiteenliepen, en besloot slechts dat er in het internationaal recht geen verbod 
87 Zie: http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml. Noot: Frans-Polynesië werd in 
1947 van de lijst geschrapt, maar werd ingevolge een resolutie van de Algemene Vergadering in 2013 – 
tot ongenoegen van Frankrijk – opnieuw aan de lijst toegevoegd.
88 Canada, Supreme Court, Re Secession of Quebec, 20 augustus 1998, [1998] 2 SCR 217.
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bestaat dat unilaterale onafhankelijkheidsverklaringen verbiedt.89
Het internationaal recht spreekt zich in de huidige context m.a.w. niet uitdrukkelijk 
uit omtrent de wettigheid van secessie (noch over het recht van staten om afscheidin-
gen gewapenderhand tegen te gaan). Het biedt wel een kader om de aanspraken te 
beoordelen (zo kan men bijvoorbeeld meer begrip tonen voor de aanspraken van de 
bevolking van kosovo, die immers zijn recht op interne zelfbeschikking gekortwiekt 
zag, dan voor de onafhankelijkheidsverklaring van de regionale autoriteiten van de 
krim in 2014). Binnen dit kader rijst niettemin, zoals het Canadese Hooggerechtshof 
aanstipte, de mogelijkheid van een fait accompli. Indien een gebied de facto is afge-
scheiden, is het van belang om te kijken naar de feiten (is er een gewapend conflict 
gaande, of is de strijd gestreden?), evenals naar de houding van de internationale 
gemeenschap. Indien de staat waarvan een gebied zich afscheidt, deze aanvaardt of 
erin berust, lijkt de totstandkoming van een nieuwe staat niet langer betwistbaar. An-
dere indicaties zijn de reacties van derde staten (bvb. heeft een meerderheid van de 
internationale gemeenschap de nieuwe staat erkend?)90 en van internationale orga-
nisaties (op 27 maart 2014 nam de Algemene Vergadering bijvoorbeeld een resolutie 
aan waarin het staten opriep om géén wijziging in de status van de krim te erkennen 
en waarin het de territoriale integriteit van Oekraïne bevestigde)91.
DISMEMBRATIO. Tot slot zijn er nog twee andere vormen van totstandkoming van 
nieuwe staten. Ten eerste bestaat de mogelijkheid dat een bestaande staat uiteen-
valt in twee of meer nieuwe staten waarvan er geen enkele wordt geacht de identi-
teit van de voorgangerstaat over te nemen behoudens indien hierover een akkoord 
bestaat tussen de opvolgerstaten. Men spreekt in dit verband van dismembratio. 
Voorbeelden van dismembratio zijn o.m. het uiteenvallen van de Sovjet-Unie (in 
casu erkenden de betrokken staten per akkoord dat de Russische Federatie als op-
volgersstaat van de Sovjet-Unie optrad, hetgeen o.m. impliceerde dat de Russische 
Federatie de permanente zetel in de VN-Veiligheidsraad ‘erfde’), de splitsing van het 
vroeger Tsjecho-Slowakije in twee afzonderlijke staten (beide staten verklaarden zich 
opvolgerstaten, gehouden door de vroegere verbintenissen van de voorgangerstaat) 
en het uiteenvallen van het vroegere Joegoslavië.
FUSIE. Omgekeerd bestaat de mogelijkheid van een fusie. Dit houdt in dat twee 
of meer staten één enkele staat vormen en ophouden te bestaan als afzonderlijke 
entiteiten, dan wel dat een staat opgaat in een andere, bestaande staat. Fusie heeft 
een groot historisch belang (denk aan de eenmaking van de Verenigde Staten, van 
Nederland of Duitsland, etc.). Vandaag is het eerder uitzonderlijk. Recentere voor-
beelden zijn de fusie van Tanganyka en Zanzibar tot Tanzania, de integratie van 
Somaliland in Somalië, of de eenmaking van Duitsland in 1990. Een fusie mag men 
89 IGH, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of koso-
vo, advies 22 juli 2010, (2010) ICJ Rep. 403, §§ 56, 79.
90 kosovo werd inmiddels door bijna 100 landen erkend. Zie: http://www.mfa-ks.net/?page=2,33.
91 GA Res. A/68/262, ‘Territorial integrity of Ukraine’, 27 maart 2014.
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niet verwarren met een personele unie – dit is de situatie waarin verschillende onaf-
hankelijke staten eenzelfde staatshoofd delen (zo is de Britse koningin nog steeds 
het staatshoofd van Jamaica en verschillende andere staten).
Ongeacht de wijze van totstandkoming van een nieuwe staat, dient de uti possidetis-
regel te worden gerespecteerd (zie hoger). 
AFDElING 3. 
 
De rol van erkennIng
Erkenningen situeren zich op het raakvlak van recht en politiek. Het gaat om hande-
lingen die (groten)deels zijn ingegeven door politieke overwegingen, maar die niet-
temin juridische gevolgen creëren. Een erkenning kan verschillende vormen aanne-
men. De gevolgen van deze handelingen lopen uiteen.
ERkENNING VAN STATEN. De erkenning van staten betreft de unilaterale hande-
ling waarbij een staat een nieuwe staat als lid van de internationale gemeenschap 
erkent – men aanvaardt dat de staat aan de constitutieve voorwaarden beantwoordt 
– en waarin men aangeeft bereid te zijn als dusdanig met deze staat om te gaan. 
Het gaat in principe om een discretionaire handeling: staten hebben geen juridische 
plicht een nieuwe staat uitdrukkelijk te erkennen; het gaat om een politieke keuze 
(zo hebben niet alle (Arabische) landen Israël als staat erkend en is kosovo thans 
door zowat de helft van de internationale gemeenschap erkend). Deze keuzevrijheid 
is niettemin aan enkele beperkingen onderhevig. Zo is erkenning niet toegestaan 
wanneer de nieuwe entiteit tot stand is gekomen ingevolge een schending van een 
regel van jus cogens, i.h.b. ingevolge een onwettig gebruik van geweld (dit is de 
zogeheten ‘Stimson doctrine’). Evenmin is erkenning toegestaan wanneer de VN-
Veiligheidsraad zulks verbiedt. Zo riep de VN-Veiligheidsraad in resolutie 541(1983) 
op om de ‘Turkse Republiek van Noord-Cyprus’ niet te erkennen.92 Een gelijkaar-
dige resolutie vanwege de Algemene Vergadering (zoals resolutie A/68/262 m.b.t. 
de krim (2014))93 heeft niet eenzelfde directe bindende werking, maar weerspiegelt 
niettemin de opvatting van de meerderheid van de internationale gemeenschap dat 
een gebied geen legitieme aanspraak kan maken op een erkenning als ‘staat’.
Erkenningen kunnen uiteenlopende juridische gevolgen ressorteren op nationaal 
niveau. Zij kunnen bijvoorbeeld repercussies hebben voor de mate waarin entitei-
ten/personen van immuniteiten kunnen genieten; de mate waarin zij claims kunnen 
brengen; of de mate waarin de wetgeving van een ‘staat’ wordt erkend in nationale 
rechtbanken in derde landen… Maar hebben erkenningen ook internationaalrechte-
lijke gevolgen?
92 SC Res. 541(1983), 18 november 1983.
93 GA Res. A/68/262, ‘Territorial integrity of Ukraine’, 27 maart 2014.
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DE CONSTITUTIEVE BENADERING. Vroeger ging men ervan uit dat erkenning één 
van de constitutieve bestanddelen vormde voor de totstandkoming van nieuwe sta-
ten. Erkenning was m.a.w. een ‘sine qua non’ om als staat te kwalificeren. Deze 
benadering gaat natuurlijk uit van een subjectief criterium en gaf aanleiding tot prak-
tische problemen (wat als een entiteit door sommige staten wordt erkend, maar niet 
door andere?; is er een minimum aantal erkenningen vereist?). 
DE DEClARATOIRE BENADERING. De constitutieve benadering werd gaandeweg 
verlaten en vervangen door een meer ‘declaratoire’ benadering. Deze benadering 
stelt dat de kwalificatie als staat een feitelijke aangelegenheid is die afhangt van de 
hogervermelde criteria. Erkenning is niet noodzakelijk, maar is louter een bevesti-
ging van een feitelijke situatie, die aanleiding geeft tot een normalisering van de 
internationale betrekkingen. Dit is ook de visie die o.m. wordt gevolgd door het Mon-
tevideo Verdrag: “The political existence of the state is independent of recognition by 
the other states. Even before recognition the state has the right to defend its integrity 
and independence, to provide for its conservation and prosperity, and consequently 
to organize itself as it sees fit, to legislate upon its interests, administer its services, 
and to define the jurisdiction and competence of its courts” (artikel 3).94
Hoewel de declaratoire benadering vandaag de bovenhand heeft, wil dit niet zeggen 
dat erkenning geen enkele relevantie heeft. Erkenningen, vooral wanneer het gaat om 
collectieve erkenningen (of omgekeerd: collectieve niet-erkenning), hebben immers 
gevolgen voor de capaciteit van de entiteit in kwestie om internationale betrekkingen 
aan te gaan met andere staten – hetgeen een onderdeel vormt van de constitutieve 
bestanddelen voor de totstandkoming van een staat (zie Deel 5, hoofdstuk 2, afde-
ling 1). Bovendien gaan staten in de regel maar over tot erkenning na een interne 
analyse waarbij wordt onderzocht of de verschillende criteria voldaan zijn. Erkenning 
is vanuit deze optiek een gezaghebbende bevestiging dat aan de voorwaarden vol-
daan is. Wanneer een afscheiding in een ‘fait accompli’ resulteert, kan een groot aan-
tal erkenningen bovendien leiden tot een juridische consolidering van deze situatie.
Interessant in deze context is de recente erkenning door de Algemene Vergadering 
van Palestina als een ‘non-member observer state’.95 Ingevolge deze resolutie ver-
anderde de positie van Palestina binnen de VN van deze van ‘observer entity’ naar 
‘non-member observer state’. In navolging van de resolutie legde Palestina ratifica-
tie-instrumenten m.b.t. diverse multilaterale conventies neer (waaronder de Conven-
ties van Genève van 1949). De resolutie zette ook de deur open voor een toetreding 
van Palestina tot het Statuut van Rome betreffende het Internationaal Strafhof96 – 
wat grotendeels verklaart waarom de resolutie politiek zeer gevoelig lag.
94 Artikel 6 vervolgt: “The recognition of a state merely signifies that the state which recognizes it accepts 
the personality of the other with all the rights and duties determined by international law.”
95 GA Res. A/67/19, ‘Status of Palestine in the United Nations’, 29 november 2012. 138 staten stemden 
voor, 9 tegen. 41 landen onthielden zich.
96 ICC, ‘The State of Palestine accedes to the Rome Statute’, ICC Press Release, 7 januari 2015, http://www.
icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/pages/pr1082_2.aspx. 
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Erkenningen kunnen uitdrukkelijk zijn, dan wel impliciet. Erkenning kan bijvoorbeeld 
voortvloeien uit een expliciete officiële verklaring, maar ook uit het feit dat men diplo-
matieke betrekkingen aanknoopt, verdragen afsluit, of een kandidatuur binnen een 
internationale organisatie steunt. Gemeenschappelijk lidmaatschap van eenzelfde 
internationale organisatie impliceert echter niet automatisch wederzijdse erkenning 
als staat. Erkenning kan individueel, maar ook collectief gebeuren. Een erkenning 
van een staat kan de jure zijn (indien aan alle juridische vereisten is voldaan) of de 
facto (indien niet aan alle juridische vereisten is voldaan). De eerste vorm is finaal, 
retroactief en niet-herroepbaar. De tweede is gedeeltelijk, voorlopig en herroepbaar.
DE ERkENNING VAN EEN REGERING (of van een staatshoofd) moet worden on-
derscheiden van de erkenning van staten. Erkenning van een regering betreft de 
handeling waarbij een staat erkent dat een nieuwe regering bevoegd is om de staat 
te vertegenwoordigen. Dit is vooral van belang wanneer een nieuwe regering op on-
grondwettelijke wijze aan de macht komt. Erkenning van een regering kan een sym-
bolische rol vervullen – het kan immers een vorm van goedkeuring van de nieuwe 
regering en/of afkeuring van het oude regime zijn. Zij heeft echter ook juridische 
implicaties: men kan immers maar één regering/staatshoofd erkennen per staat. 
Wanneer men een regering erkent, aanvaardt men o.m. dat deze regering, met uit-
sluiting van andere facties, bevoegd is om namens de staat verdragen af te sluiten, 
het lidmaatschap op te nemen van internationale organisaties, en diplomatieke en 
consulaire betrekkingen te onderhouden. Erkenning van een regering is in principe 
een vrije, politieke keuze. Niettemin moet hierbij rekening worden gehouden met het 
non-interventiebeginsel. Zo wordt een (premature) erkenning van een regering die 
(nog) geen effectieve controle heeft over het grondgebied van de staat – bijvoorbeeld 
wanneer, zoals thans in Syrië, een burgeroorlog gaande is – in principe gezien als 
een onwettige inmenging in de interne aangelegenheden van de staat. 
Tot slot mag men het voorgaande niet verwarren met diverse politieke erkenningen 
waarbij men rebellenbewegingen of oppositiegroepen gaat erkennen als ‘legitieme 
vertegenwoordiger van (de belangen van) het volk’. Dergelijke verklaringen werden 
door heel wat staten afgelegd m.b.t. de ‘libische Overgangsraad’ (in 2011) of m.b.t. 
de ‘Syrische Oppositieraad’ (in 2012-13). Het gaat om verklaringen die een politieke 
steunbetuiging inhouden en die praktische gevolgen kunnen impliceren (bvb. ver-
strekken van financiële steun). Behoudens tegenbewijs hebben dergelijke verklarin-
gen echter geen internationaalrechtelijke implicaties. Zijn doen in het bijzonder geen 
afbreuk aan het feit dat de verklarende staat het oude regime nog steeds erkent als 
de officiële (de jure) regering.
ERkENNING VAN OORlOGVOERING. Tenslotte bestaat er ook nog zoiets als er-
kenning van oorlogvoering of recognition of belligerency. Het gaat om verklaringen 
afgelegd in het kader van grootschalige niet-internationale gewapende conflicten 
waarbij een rebellengroep effectieve controle heeft over een deel van het grondge-
bied. Deze verklaringen, waarbij men een rebellengroep als ‘oorlogvoerende partij’ 
erkent, kunnen worden afgelegd door de betrokken de jure overheid, dan wel door 
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derde staten. Zij hebben gevolgen in het kader van het recht der gewapende con-
flicten. Zij kunnen er i.h.b. toe leiden dat het recht inzake internationale gewapende 
conflicten (m.i.v. het neutraliteitsrecht) naar analogie van toepassing wordt. Het 
gaat vooral om een historisch fenomeen. Er zijn geen toepassingen sinds het begin 




Hierboven werd aangegeven dat een ‘afgebakend grondgebied’ een constitutieve 
vereiste vormt om als staat te worden erkend, maar dat betwistingen omtrent de 
specifieke afbakening van de grenzen niet als dusdanig beletten dat deze voorwaarde 
vervuld is. Heel wat landen hebben inderdaad conflicterende territoriale (en/of mari-
tieme) aanspraken. Een van de vele voorbeelden is het geschil tussen Japan en China 
m.b.t. de Senkaku- of Diaoyu-eilanden in de Oost-Chinese Zee. Heel wat geschillen 
die voor het IGH (of voor een arbitrage-tribunaal) werden gebracht, hebben overi-
gens betrekking op dergelijke conflicterende aanspraken.
Als uitgangspunt in dit verband geldt dat men moet kijken naar de internationaal-
rechtelijke regels die van toepassing waren ten tijde van de verwerving van het be-
trokken grondgebied (dit is de doctrine van het intertemporeel recht). Hierbij kan 
een onderscheid worden gemaakt tussen gebieden die op het ogenblik van verwer-
ving niet aan een andere Staat toebehoorden (men spreekt van ‘terra nullius’) en 
gebieden die op het ogenblik van verwerving wél aan een andere staat toebehoorden.
VERWERVING ‘TERRA NUllIUS’. Wat terra nullius, betreft, gold in het verleden een 
toekenning op ‘first come, first served’-basis. Concreet werd aanvaard dat de eerste 
staat die overging tot de ‘effectieve bezetting’ (of ‘occupatio’) van terra nullius hier 
effectief op wettige wijze aanspraak op kon maken. Effectieve bezetting veronder-
stelde wel dat de betrokken staat de ‘wil’ had om soevereiniteit over het gebied te 
verwerven (‘animus occupendi’). Voorts was vereist dat de betrokken staat d.m.v. 
concrete staatsactiviteiten gedurende een zekere periode (en tot op het moment 
van de eventuele betwisting van haar soevereine aanspraken) effectief controle over 
het gebied in kwestie uitoefende met een zekere mate van continuïteit en effectivi-
teit (‘corpus occupendi’). Met betrekking tot gebied dat geen permanente bezet-
ting toeliet (gelet op de fysieke omgeving) werd uitzonderlijk aanvaard dat de meest 
dichtbijgelegen staat hierop aanspraak kon maken op grond van het criterium van de 
‘geografische nabijheid’. Het gaat hier als het ware om een toepassing van de regel 
‘accessorium sequitur principale’. ‘Geografische nabijheid’ kan in principe echter 
maar worden ingeroepen t.a.v. gebied dat onbewoonbaar is. In het andere geval is 
effectieve bezetting vereist. 
Effectieve bezetting was lang de voornaamste wijze van verwerving van grondgebied. 
STATEN EN HUN TOTSTANDKOMING | 119 
Gandaius publicaties
Vandaag de dag bestaat er echter geen terra nullius meer dat niet aan een bepaalde 
staat toebehoort. 
De enige uitzondering hierop vormt Antarctica. In het verleden claimden verschillen-
de landen delen van het Zuidpoolgebied. Sommige van deze territoriale aanspraken 
zijn deels overlappend. Een klein deel van Antarctica werd daarentegen nooit door 
enige staat geclaimd. In 1959 werd een verdrag afgesloten dat een sui generis-regime 
in het leven roept voor het Zuidpoolgebied. Het Zuidpoolverdrag bevriest als het 
ware de bestaande territoriale claims en promulgeert enkele belangrijke principes.97 
Zo stelt het dat Antarctica enkel bestemd is voor vreedzame doeleinden, en dat sta-
ten er vrij wetenschappelijk onderzoek kunnen verrichten en in dit verband zullen sa-
menwerken. Het Zuidpoolverdrag werd initieel afgesloten door slechts 12 verdrags-
staten. Inmiddels zijn er 38 andere landen toegetreden.98 Het verdrag wordt sowieso 
een zekere erga omnes-werking toegedicht. Samen met drie andere instrumenten 
(m.n. het Protocol betreffende milieubescherming bij het Verdag inzake Antarctica 
(1991), het Verdrag inzake de bescherming van de zeehonden in Antarctica (1972), 
en het Verdrag inzake de instandhouding van de levende rijkdommen in de Antarcti-
sche wateren (1980)), vormt het het zogeheten Antarctisch verdragensysteem.
Uitzonderlijk kunnen staten nieuw gebied verwerven wanneer sprake is van accretie 
of avulsie, d.w.z. wanneer er een natuurlijke uitbreiding van het territorium optreedt 
door een geleidelijke aangroei, dan wel een plotse activiteit. Voorbeelden zijn het 
ontstaan van een nieuw eiland in een rivierbedding, of het ontstaan van een nieuw 
eiland in de oceaan ingevolge een onderzeese vulkaanuitbarsting. Eveneens in der-
gelijke gevallen zal het nieuwe gebied toebehoren aan het land binnen wiens grond-
gebied, of in de nabijheid van wiens grondgebied, de uitbreiding plaatsvindt. Het 
gaat vanzelfsprekend om een marginaal fenomeen.
Op welke wijze kan men gebied verwerven dat voorheen aan een andere staat toe-
behoorde? 
VEROVERING. In de tijd voor de opkomst van het moderne jus ad bellum (vandaag 
neergelegd in het geweldverbod van artikel 2(4) HVN) werd aanvaard dat men zich 
gewapenderhand gebied kon toe-eigenen door het te veroveren en er vervolgens ef-
fectief controle over uit te oefenen. Vandaag wordt daarentegen algemeen aanvaard 
dat gebruik van geweld geen wettige titel kan opleveren en dat derde staten een on-
wettige annexatie niet mogen erkennen (conform de ‘Stimson-doctrine’).
USUCAPIO. Een andere mogelijkheid van verwerving van grondgebied betreft de 
verwervende verjaring (‘usucapio’ of ‘prescriptie’). Dit mechanisme veronderstelt (1) 
97 The Antarctic Treaty, Washington, 1 december 1959, 402 UNTS 71. Artikel IV van het Verdrag maakt 
weliswaar duidelijk dat toetreding tot het verdrag geen afstand impliceert van bestaande territoriale 
claims. 
98 Voor een overzicht, zie: http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e. 
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dat een staat effectief autoriteit uitoefent (animus occupendi én corpus occupendi) 
over gebied dat aan een andere staat toebehoort, en; (2) dat deze laatste staat af-
stand doet van haar aanspraken door de situatie te erkennen of erin te berusten. 
CESSIE. Verwerving kan ook plaatsvinden via cessie, d.w.z. dat een staat via een ak-
koord afstand doet van haar rechten ten aanzien van een bepaald gebied. Een bekend 
historisch voorbeeld is de ‘louisiana purchase’ uit 1803, waarbij de VS een gebied 
van meer dan 2 miljoen km kocht van Frankrijk. Cessie is uiteraard maar mogelijk 
indien de staat die het gebied overdraagt zelf een geldige titel heeft (‘nemo dat quod 
non habet’). Zo werd in de Island of Palmas-arbitrage99 geoordeeld dat Spanje het 
eiland Palmas niet kon overdragen aan de VS omdat het gebied ingevolge prescriptie 
aan Nederland was gaan toebehoren. Een overdracht van grondgebied per verdrag 
is vandaag hoogst uitzonderlijk geworden. Verdragen worden wel nog occasioneel 
gebruikt om beperkte grenscorrecties door te voeren. Een voorbeeld is de uitwisse-
ling van enkele hectaren grond langs de Maas tussen België en Nederland in 2013.
Een variant op de voorgaande twee mechanismen doet zich voor wanneer een ge-
bied zich afscheidt van de oorspronkelijke staat en zich aansluit bij een andere staat, 
en de oorspronkelijk staat hiermee instemt.
Zoals aangehaald is er een uitgebreid contentieux rond territoriale (en maritieme) 
geschillen. Het gaat om zaken die vaak erg technisch en feitengebonden zijn. In 
geval van discussie zal de mate van effectieve controle over het grondgebied en de 




PARTIëlE EN UNIVERSElE STATENOPVOlGING. Statenopvolging doet zich voor 
wanneer er een verandering plaatsvindt in soevereiniteit over grondgebied. Het Ver-
drag van Wenen inzake Statenopvolging m.b.t. verdragen (1978) verwijst naar de 
‘replacement of one State by another in the responsibility for the international rela-
tions of territory’. De tijdelijke afwezigheid van een effectieve regering ingevolge een 
burgeroorlog of vreemde bezetting geeft geen aanleiding tot statenopvolging. Dit is 
evenmin het geval wanneer een naamsverandering wordt doorgevoerd, of een regi-
meverandering, of nog een interne verandering van een unitaire naar een federale 
staat. Daarentegen geven verschillende van de hierboven besproken mechanismen, 
zoals onafhankelijkheid ingevolge dekolonisatie, secessie, fusie, dismembratio of 
cessie, wel degelijk aanleiding tot statenopvolging. Statenopvolging is ‘universeel’ 
wanneer de voorgangerstaat ophoudt te bestaan. Men spreekt daarentegen van ‘par-
tiële’ statenopvolging wanneer de voorgangerstaat als internationale rechtspersoon 
99 Island of Palmas case (Nederland t. VS), 4 april 1928, RIAA Vol. II, pp. 829-871.
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blijft bestaan (bvb. wanneer er een afscheuring plaatsvindt van een deel van het 
grondgebied). In ieder van deze scenario’s van statenopvolging rijzen vragen naar 
de juridische gevolgen bijvoorbeeld op het gebied van het voortbestaan van de aan-
gegane verdragsverplichtingen of het lidmaatschap van internationale organisaties. 
Daarnaast zijn er nog heel wat andere vragen: wat gebeurt er met de nationaliteit 
van de betrokken onderhorigen (bvb. de inwoners van een staat die uiteenvalt)?; 
aan wie komen de diverse overheidseigendommen toe en op welke wijze wordt de 
staatsschuld verdeeld?; in welke mate blijven verworven particuliere rechten over-
eind? (bvb. is een staat die onafhankelijk wordt verplicht om voorheen toegekende 
mijnconcessies te respecteren?); etc.100 
BRONNEN. Aanvankelijk was men voor voorgaande vragen aangewezen op het in-
ternationaal gewoonterecht101 – in andere woorden: op een analyse van relevante 
statenpraktijk en opinio juris. De inhoud van het gewoonterecht is echter op diverse 
punten onzeker en de statenpraktijk is niet steeds consistent, hetgeen de zoektocht 
naar een antwoord bemoeilijkt. In het licht hiervan heeft de Commissie voor Inter-
nationaal Recht getracht de regels op schrift te stellen. Deze oefening heeft geleid 
tot drie verschillende instrumenten, m.n. het Verdrag van Wenen inzake Statenop-
volging m.b.t. verdragen (1978), het Weens Verdrag inzake statenopvolging m.b.t. 
staatseigendom, -archieven en -schulden (1983), en de ontwerpartikelen inzake de 
nationaliteit van natuurlijke personen met betrekking tot statenopvolging (1999). 
Men kan echter bezwaarlijk van een succesvolle operatie spreken. Het Verdrag van 
1978 is weliswaar in werking getreden (in 1996), maar telt slechts een 20-tal ver-
dragspartijen (en vrijwel geen Europese verdragspartijen). Het Verdrag van 1983 is 
nog steeds niet in werking getreden bij gebrek aan voldoende ratificaties. De ont-
werpartikelen van 1999 tenslotte vormen - zoals de titel het aangeeft – geen juri-
disch bindend instrument. Niettemin bieden de drie instrumenten een aantal nuttige 
aanknopingspunten en kunnen zij bijdragen tot de verdere ontwikkeling van het ge-
woonterecht en de basis vormen voor concrete bilaterale of multilaterale akkoorden. 
Een gedetailleerde analyse van de verschillende instrumenten ligt buiten het bestek 
van deze tekst. 
100 In de aanloop naar het Schotse referendum in 2014 liet de Britse regering een analyse uitvoeren van 
de mogelijke internationaalrechtelijke implicaties van een Schotse afscheuring. Zie: J. Crawford en A. 
Boyle, ‘Annex A Opinion: Referendum on the Independence of Scotland – International law Aspects’, 
10 december 2012, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/79408/Annex_A.pdf. 
101 Een aantal van de voormelde kwesties (bvb. de verdeling van de staatsschuld) kan uiteraard ook in 
onderling overleg tussen de betrokken partijen worden beslecht. Dergelijke akkoord (zoals het splitsing-
sakkoord tussen Tsjechië en Slovakije) kan weliswaar geen engagementen creëren in hoofde van derde 
landen.
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Staten zijn zoals aangestipt de enige entiteiten met ‘oorspronkelijke’ en ‘volle’ 
rechtspersoonlijkheid. Dit uit zich in het feit dat staten vrijelijk kunnen bijdragen tot 
de vorming van internationaal recht door, waar gewenst, bilaterale of multilaterale 
verdragen af te sluiten. Door hun statenpraktijk dragen zij tevens bij tot de vorming 
en ontwikkeling van internationaal gewoonterecht. Staten kunnen andere entiteiten 
een beperktere, en ‘afgeleide’, vorm van internationale rechtspersoonlijkheid toeken-
nen. Zij kunnen dit bijvoorbeeld doen door internationale organisaties in het leven te 
roepen en bepaalde bevoegdheden toe te kennen, of nog door individuen dragers te 
maken van internationale rechten en plichten.
Waar staten de meest uiteenlopende rechten en plichten in het leven kunnen roe-
pen, hebben zij zelf, uit hoofde van hun soevereiniteit en onafhankelijkheid, een aan-
tal inherente rechten en plichten. Een interessant instrument in dit verband is de 
‘Ontwerpverklaring inzake de Rechten en Plichten van Staten’, welke in 1949 door 
de Commissie voor Internationaal Recht werd opgesteld.102 Dit document somt in 
veertien artikelen de voornaamste spelregels van het ‘recht van co-existentie’ op. 
Het gaat veelal om regels van gewoonterecht, die tevens hun beslag vinden in tal van 
andere instrumenten, zoals het VN-Handvest of het Montevideo Verdrag. Een aantal 
principes worden hieronder kort toegelicht.
SOEVEREINE GElIJkHEID. Een eerste principe betreft de ‘soevereine gelijkheid’ van 
staten. Hoewel staten enorm kunnen verschillen qua omvang van hun grondgebied 
102 Commissie voor Internationaal Recht, ‘Draft Declaration on Rights and Duties of States’, (1949) Yb. 
I.l.C.
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en bevolking, of nog wat betreft hun economische, militaire en politieke potentieel, 
worden zij in de ogen van het internationaal recht als gelijk beschouwd. Dit wordt 
weerspiegeld in het feit dat zij van dezelfde basisrechten genieten en aan dezelfde 
basisplichten onderworpen zijn, of nog in het feit dat de meeste internationale or-
ganisaties (waaronder de Algemene Vergadering van de VN) de regel hanteren dat 
ieder lid één stem heeft.
HET GEWElDVERBOD. Staten hebben recht op respect voor hun territoriale inte-
griteit en hun politieke onafhankelijkheid. Conform het geweldverbod, neergelegd in 
artikel 2(4) HVN, moeten staten zich onthouden van de dreiging met, of het gebruik 
van geweld, ten opzichte van andere staten. Deze bepaling, die veelal als een norm 
van jus cogens en als de hoeksteen van het VN-Handvest wordt beschouwd, wordt 
algemeen geacht alle vormen van dreiging met, of gebruik van, gewapend geweld te 
omvatten – hieronder begrepen zowel grootschalige militaire interventies als meer 
kleinschalige militaire operaties (bvb. gerichte ‘drone’-aanvallen in een ander land). 
Ook ‘indirect’ gebruik van geweld wordt gevat door het geweldverbod. ‘Indirect’ ge-
weld verwijst naar situaties waarin staten bijvoorbeeld wapens of militaire training 
verschaffen aan niet-statelijke gewapende groepen actief in een ander land (men 
spreekt in dit verband van ‘proxy warfare’). Economische druk, bijvoorbeeld door het 
afsluiten van de gastoevoer naar een buurland of door een boycot, wordt daarente-
gen niet als een vorm van ‘geweld’ beschouwd. 
Het VN-Handvest voorziet twee uitzonderingen op het geweldverbod. Ten eerste 
kan een staat zelf, bij wijze van tijdelijke noodmaatregel, beroep doen op het recht 
op zelfverdediging. Conform artikel 51 HVN veronderstelt een beroep op het recht 
op zelfverdediging dat een staat het slachtoffer is van een ‘gewapende aanval’ (lui-
dens de rechtspraak van het IGH verwijst dit begrip naar een ‘ernstig’ gebruik van 
geweld).103 Of ook een ‘imminente dreiging’ van een gewapende aanval artikel 51 
HVN activeert blijft controversieel. Voorts vereist Artikel 51 HVN dat een staat die 
het recht op zelfverdediging inroept hierover verslag uitbrengt aan de VN-Veilig-
heidsraad, zodat dit orgaan de noodzakelijke maatregelen kan treffen om de inter-
nationale vrede en veiligheid te handhaven/herstellen. Eens de VN-Veiligheidsraad 
effectief maatregelen heeft ondernomen, vervalt het recht op zelfverdediging. Op 
basis van het internationale gewoonterecht, wordt voorts aanvaard dat het recht op 
zelfverdediging onderworpen is aan de vereisten van proportionaliteit en noodza-
kelijkheid. Deze criteria impliceren in essentie dat zelfverdediging gericht moet zijn 
op, en beperkt tot, het tegenhouden en terugdringen van een gewapende aanval. Mi-
litaire acties met een ‘punitief’, eerder dan verdedigend, karakter (men spreekt van 
‘represailles’ of ‘reprisals’) zijn daarentegen verboden. Een staat die het slachtoffer is 
van een gewapende aanval kan ook aan andere staten, of aan regionale organisaties, 
vragen om haar bij te staan. Men spreekt hier van ‘collectieve’ zelfverdediging. N.a.v. 
de aanslagen van 9/11 bijvoorbeeld werd binnen het kader van de NAVO toepassing 
103 IGH, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua t. VS), 27 
juni 1986, (1986) ICJ Rep. 14, § 191.
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gemaakt van het recht op collectieve zelfverdediging (o.b.v. het fameuze artikel V van 
het Noord-Atlantisch Verdrag104 – zie infra). 
Ten tweede kan de VN-Veiligheidsraad onder Hoofdstuk VII van het VN-Handvest 
een machtiging verlenen aan staten of regionale organisaties om militaire operaties 
op touw te zetten (zie hierover infra Deel 6, hoofdstuk 3, afdeling 3). Of er naast 
voorgaande twee mechanismen andere (unilaterale) uitzonderingen op het geweld-
verbod bestaan, is hoogst controversieel. Een aantal landen (i.h.b. Groot-Brittannië) 
hebben zich in het verleden uitgesproken voor een recht op humanitaire interven-
tie, zonder vereiste van machtiging van de VN-Veiligheidsraad, wanneer in een an-
der land sprake is van genocide, etnische zuivering of zeer ernstige en omvangrijke 
mensenrechtenschendingen. Onder meer de reacties naar aanleiding van de NAVO-
interventie in Servië in 1999 (tijdens de kosovo-crisis) suggereren niettemin dat een 
meerderheid van de internationale gemeenschap van oordeel blijft dat dergelijke 
operaties het fiat van de Veiligheidsraad behoeven.
HET NON-INTERVENTIEBEGINSEl. Naast het geweldverbod zijn staten eveneens 
onderworpen aan het non-interventiebeginsel. Dit houdt in dat staten de verplich-
ting hebben zich te onthouden van iedere vorm van ‘interventie’ in de interne of 
externe betrekkingen van een andere staat. Het non-interventiebeginsel is ruimer 
dan het geweldverbod in die zin dat het niet beperkt is tot het gebruik van gewapend 
geweld, maar diverse andere vormen van ‘dwang’ (‘coercion’) omvat waarmee men 
het beleid in een andere staat wil beïnvloeden. Zo volgt uit het Nicaragua-arrest 
van het IGH dat het verstrekken van financiering aan een rebellenbeweging in een 
ander land geen schending met zich brengt van het geweldverbod, maar wel van het 
non-interventiebeginsel. Ook andere zaken zoals propaganda-activiteiten of de voor-
barige erkenning van een rebellengroepering als de nieuwe de jure regering kunnen 
desgevallend aanleiding geven tot een schending van het non-interventiebeginsel.
TERRITORIAlE JURISDICTIE. Het non-interventiebeginsel hangt samen met een an-
der basisbeginsel dat inhoudt dat staten binnen hun grondgebied jurisdictie kunnen 
uitoefenen ten opzichte van de personen en zaken die er zich bevinden en de gebeur-
tenissen die er voorvallen. Het gaat om een jurisdictie die in beginsel algemeen en 
exclusief is. Zoals hieronder uitgebreider aan bod komt, moeten beide kenmerken 
niettemin genuanceerd worden. Aan de territoriale jurisdictie van de staat is boven-
dien niet alleen een negatief aspect verbonden – in die zin dat zij de uitoefening van 
(handhavings-)jurisdictie door andere staten in beginsel uitsluit –, maar ook een 
positief aspect. Staten hebben immers een middelenverbintenis om ervoor te zor-
gen dat hun grondgebied niet wordt gebruikt op een wijze die schade berokkent aan 
andere staten. Zo moeten staten de nodige maatregelen treffen om te vermijden dat 
hun grondgebied wordt gebruikt door niet-statelijke gewapende groepen om grens-
overschrijdende aanvallen uit te voeren op andere staten, of om te vermijden dat de 
104 Noot: ook verschillende andere bilaterale en regionale verdragen bevatten een bepaling m.b.t. collec-
tieve zelfverdediging. Zie vb. Artikel 42(7) van het Verdrag betreffende de Europese Unie.
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zware industrie binnen hun grondgebied aanzienlijke milieuschade berokkent aan 
hun buurlanden. Tevens hebben zij ten opzichte van andere staten de verplichting 
om de internationale standaarden inzake de behandeling van vreemde onderdanen 
(en bedrijven) te respecteren (zie hierover Deel 7, hoofdstuk 1, afdeling 1).
GOEDE TROUW. Zoals eerder besproken hebben staten voorts algemeen de plicht 
om de internationale verplichtingen die krachtens het verdragsrecht of gewoonte-
recht op hen rusten te goeder trouw uit te voeren. Wanneer staten hun internationale 
verplichtingen schenden, geeft dit aanleiding tot staatsaansprakelijkheid (zie hier-





Het begrip ‘jurisdictie’ of ‘rechtsmacht’ verwijst naar de bevoegdheid die volken-
rechtelijke subjecten, en i.h.b. staten, kunnen uitoefenen over personen, zaken of 
gebeurtenissen.
Men kan hierbij een onderscheid maken tussen drie soorten jurisdictie:
 – Wetgevende jurisdictie. (‘prescriptive’), i.e., de bevoegdheid om rechtsregels 
uit te vaardigen;
 – Rechterlijke jurisdictie. (‘adjudicative’/‘judicial’), i.e., de bevoegdheid om 
recht te spreken t.a.v. bepaalde personen, zaken of gebeurtenissen, en;
 – Handhavings- of afdwingingsjurisdictie. (‘enforcement jurisdiction’), i.e., de 
bevoegdheid om uitvoeringsmaatregelen te treffen (bvb. door de aanhou-
ding van een persoon of de inbeslagname van bepaalde goederen).
Voor het overige kan een onderscheid worden gemaakt tussen ‘territoriale’ en ‘ex-
traterritoriale’ jurisdictie, al naargelang het gaat om de uitoefening van bevoegdheid 
t.a.v. personen, zaken en gebeurtenissen binnen of buiten het grondgebied. Daar-
naast zijn er een aantal (maritieme) gebieden waarover een bijzondere vorm van 
functionele jurisdictie bestaat en zijn er een aantal ‘globale rechtsgebieden’ die aan 
de statelijke jurisdictie ontsnappen.
§ 2. territoriale jurisdictie
AlGEMENE EN ExClUSIEVE RECHTSMACHT. Binnen het eigen grondgebied geldt 
als uitgangspunt dat staten een algemene en exclusieve rechtsmacht hebben.
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Het grondgebied omvat het landgedeelte en de binnenwateren gelegen binnen de 
landsgrenzen. Zij omvat tevens de territoriale zee, i.e., een strook die zich maximaal 
12 zeemijl uitstrekt langs de kustlijn. Zij omvat voorts ook het nationale luchtruim, 
i.e., het luchtruim boven de voormelde gebieden. Er bestaat geen expliciete rechts-
norm die het ‘luchtruim’ (nationaal of internationaal) onderscheidt van de ‘ruimte’. 
Veelal wordt aangenomen dat het onderscheid samenhangt met de maximale hoog-
te die een vliegtuig kan bereiken.
Binnen het grondgebied heeft de staat in principe volheid van rechtsmacht, d.w.z. 
dat ze in de meest ruime zin haar wetgevende, rechterlijke en handhavingsjurisdictie 
kan uitoefenen. Deze territoriale jurisdictie is in beginsel bovendien exclusief, al-
thans minstens voor wat de handhavingsjurisdictie betreft. Staten mogen inderdaad 
geen uitvoeringsmaatregelen treffen op het grondgebied van een andere staat, be-
houdens toestemming van deze staat.
BEPERkINGEN. Het ‘algemene’ en ‘exclusieve’ karakter van de territoriale jurisdictie 
moet niettemin genuanceerd worden. Er kunnen immers tal van beperkingen voort-
vloeien uit het internationaal gewoonterecht en uit de aangegane verdragsverplich-
tingen. Zo werd reeds aangestipt dat staten erover moeten waken dat hun grond-
gebied niet wordt gebruikt op een wijze die schade berokkent aan andere staten en 
zij verplicht zijn om de internationale standaarden houdende de behandeling van 
vreemde onderdanen (en bedrijven) te respecteren. Een belangrijke beperking op 
het algemene karakter van de territoriale jurisdictie vloeit voort uit de immunitei-
ten die rusten op staten, vreemde overheidsfunctionarissen, diplomaten en consuls, 
ambtenaren van internationale organisaties etc. (zie Deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 4). 
Voorts kunnen staten op diverse wijze het exclusieve karakter van hun territoriale 
jurisdictie aan banden leggen, bijvoorbeeld door internationale organisaties of derde 
staten bepaalde rechten of bevoegdheden toe te kennen. Zo is de Europese Com-
missie bevoegd om de naleving van de mededingingsregels in de EU-lidstaten te 
handhaven, en kan zij daartoe o.m. inspecties uitvoeren bij privébedrijven. Staten 
kunnen elkaar ook machtigen om uitvoerend op te treden op elkaars grondgebied 
via akkoorden inzake grensoverschrijdende politionele samenwerking (cf. de Frans-
Belgische samenwerking in de grensstreek). Meer algemeen wordt het ‘exclusieve’ 
karakter van de territoriale jurisdictie beperkt doordat andere staten binnen bepaalde 
perken hun wetgevende en rechterlijke jurisdictie op extraterritoriale basis kunnen 
uitoefenen (zie infra Deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 2, § 3).
Wat de territoriale zee betreft, is de jurisdictie van de kuststaat beperkt doordat zij 
het recht op ‘onschuldige doorvaart’ (‘innocent passage’) van vreemde schepen 
moet respecteren (zie artikelen 17 e.v. van het VN-Zeerechtverdrag (1982)). Schepen 
(private of overheidsschepen) kunnen m.a.w. niet zomaar de toegang tot de territo-
riale zee worden ontzegd. Bovendien heeft de kuststaat in de territoriale zee slechts 
een beperkte burgerlijke en strafjurisdictie t.a.v. schepen die een vreemde vlag varen 
(art. 27-28 Zeerechtverdrag). Zo kan zij in principe geen strafrechtelijke rechtsmacht 
uitoefenen ten aanzien van een misdrijf dat zich voordoet aan boord van een schip 
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dat door haar territoriale wateren vaart tenzij in bepaalde limitatief opgesomde ge-
vallen (bvb. wanneer het gaat om drugsdelicten of wanneer de gevolgen van het mis-
drijf zich doen gevoelen in de kuststaat, of nog wanneer de vlaggenstaat of kapitein 
van het schip instemmen).
In het nationale luchtruim bestaat geen recht van ‘onschuldige overvlucht’, naar 
analogie met het recht van ‘onschuldige doorvaart’ in de territoriale zee. Om het 
luchtruim van een staat te doorkruisen hebben vliegtuigen (m.i.v. militaire en andere 
overheidsvliegtuigen van andere staten) steeds nood aan voorafgaande instemming 
van de territoriale staat. In de burgerluchtvaart wordt dit hoofdzakelijk geregeld door 
tal van bilaterale ‘air services agreements’105. Ook hier gelden echter bepaalde beper-
kingen op de volheid van rechtsmacht van de territoriale staat. Zo bevat artikel 3bis 
van de Conventie van Chicago inzake de Burgerluchtvaart van 1944 een principieel 
verbod op het gebruik van geweld bij de interceptie van burgervliegtuigen.
§ 3. extraterritoriale jurisdictie
AlGEMEEN. Handhavingsjurisdictie is beperkt tot het eigen territorium. Handha-
vingsmaatregelen in andere landen, zonder instemming van de betrokken staat, vor-
men in beginsel een schending van de territoriale integriteit van de staat in kwestie 
(en mogelijk van het non-interventiebeginsel en/of het geweldverbod). Uitzonderlijk 
ziet men dat staten dit verbod naast zich neerleggen, zoals in het kader van de ont-
voering van Adolf Eichmann door Israëlische agenten in Argentinië in 1960. Het 
verbod op extraterritoriale uitoefening van de handhavingsjurisdictie – behoudens 
instemming van de staat of behoudens een andere internationaalrechtelijke rechts-
grond – verklaart het belang van tal van bilaterale uitleverings- en samenwerkingsak-
koorden (zogeheten ‘mutual legal assistance’-verdragen).
In tegenstelling tot hetgeen het geval is m.b.t. handhavingsjurisdictie, wordt van 
wetgevende en rechterlijke jurisdictie wel tot op zekere hoogte aanvaard dat zij op 
extraterritoriale wijze kunnen worden uitgeoefend. In de lotus-zaak (1927), m.b.t. 
een botsing tussen een Frans en een Turks schip in internationale wateren, kwam 
het Permanent Internationaal Gerechtshof zelfs tot het besluit dat de uitoefening van 
jurisdictie buiten het eigen grondgebied normaliter mogelijk is, tenzij er een verbod 
bestaat in het internationaal recht dat deze mogelijkheid uitsluit.106 Deze benadering 
lijkt een brug te ver. Het gewoonterecht lijkt immers de omgekeerde benadering 
te volgen: extraterritoriale jurisdictie is in principe uitgesloten, tenzij men dit kan 
105 Noot: naast deze bilaterale akkoorden bestaan er ook nog een aantal multilaterale akkoorden zoals het 
Open Skies Agreement (2007) tussen de EU en de VS.
106 IGH, lotus (Frankrijk t. Turkije), 7 september 1927, Series A – No. 10: “Far from laying down a general 
prohibition to the effect that States may not extend the application of their laws and the jurisdiction 
of their courts to persons, property and acts outside their territory, [international law] leaves them in 
this respect a wide measure of discretion which is only limited in certain cases by prohibitive rules; as 
regards other cases, every State remains free to adopt the principles which it regards as best and most 
suitable.”
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verantwoorden op basis van een link met een zogeheten ‘permissief rechtsmachtbe-
ginsel’ (bvb. het actief personaliteitsbeginsel of het beschermingsbeginsel) (zie hier-
over infra). Anders gesteld: de staat die extraterritoriaal (wetgevende of rechterlijke) 
macht uitoefent moet dit kunnen verantwoorden, bijvoorbeeld op basis van het be-
staan van een band met de staat of omwille van de aard van de onderliggende feiten.
ExTRATERRITORIAlE JURISDICTIE IN HET STRAFRECHT. De vraag naar mogelijke 
extraterritoriale jurisdictie-uitoefening is vooral aan bod gekomen in het kader van 
het strafrecht – en heeft in dit verband tot de nodige discussie geleid. Ook in het 
strafrecht geldt als uitgangspunt dat territoriale jurisdictie de norm is en extrater-
ritoriale jurisdictie de uitzondering. Men aanvaardt niettemin dat er diverse aankno-
pingspunten zijn (de hogergenoemde ‘permissieve rechtsmachtbeginselen’) die een 
vorm van extraterritoriale jurisdictie kunnen verantwoorden. Zo wordt aanvaard dat 
rechtsmacht in strafzaken geldt, niet alleen tegen misdrijven die op het eigen grond-
gebied zijn gepleegd, maar ook t.a.v. misdrijven gepleegd door een onderdaan in het 
buitenland. Dit vormt een toepassing van het actief personaliteitsbeginsel, waarbij 
de nationaliteit van de dader als aanknopingspunt dient. Strafvervolging op basis 
van de nationaliteit vormt voor sommige landen de keerzijde van de weigering om 
eigen onderdanen uit te leveren, en kan nuttig zijn om het imago en de belangen in 
het buitenland te vrijwaren. Het vormt ook in zekere zin een keerzijde op het recht 
om diplomatieke bescherming uit te oefenen ten aanzien van de eigen onderda-
nen die zich in het buitenland bevinden (zie hierover Deel 7, hoofdstuk 1, afdeling 
1). Toepassing van het actief personaliteitsbeginsel wordt soms onderworpen aan 
een voorwaarde van ‘dubbele incriminatie’, d.w.z. dat men maar tot vervolging kan 
overgaan wanneer de feiten ook strafbaar zijn in het land waar zij plaatsvonden. 
Op basis van het ‘beschermingsbeginsel’ zien staten zich voorts gemachtigd om 
bepaalde feiten te vervolgen die gevolgen hebben voor de staatsveiligheid of de es-
sentiële belangen van de staat (bvb. valsmunterij). De extraterritoriale jurisdictie is 
hier ingegeven door de vrees dat de staat waar de feiten plaatsvinden geen belang 
heeft om te vervolgen of dat de feiten niet strafbaar zijn onder het lokale recht, dan 
wel als politiek misdrijf worden gekwalificeerd (wat een uitlevering mogelijk kan uit-
sluiten). Het ‘passief personaliteitsbeginsel’ linkt de vervolging aan de nationaliteit 
van het slachtoffer. Vervolging heeft m.a.w. tot doel om onderdanen in het buiten-
land te beschermen. Toepassing van het ‘passief personaliteitsbeginsel’ is minder 
verspreid, maar is niettemin in opmars voor bepaalde ernstige misdrijven. Zo stelt 
het VN-Anti-Folterverdag uitdrukkelijk dat staten jurisdictie kunnen vestigen m.b.t. 
foltering op basis van de nationaliteit van het slachtoffer (artikel 5(1)(b)). Niettemin 
blijft het een pak controversiëler dan bijvoorbeeld de toepassing van het actief per-
sonaliteitsbeginsel, nu het soms wordt gepercipieerd als een gebrek aan vertrouwen 
in het rechtssysteem van derde staten en er mogelijk toe leidt dat personen worden 
onderworpen aan een vreemde strafwet zonder dat zij op de hoogte waren van het 
strafbaar karakter van de feiten. 
Indien geen van voormelde aanknopingspunten aanwezig is, wordt uitzonderlijk 
aanvaard dat strafvervolging mogelijk is ofschoon er geen directe band is met de 
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eigen nationale rechtsorde – men spreekt hier van het ‘universaliteitsbeginsel’ –, 
mits de aard van het misdrijf, meer bepaald het buitengewoon ernstige karakter van 
de feiten, dit verantwoordt. Universele jurisdictie moet in principe berusten op een 
volkenrechtelijke machtiging (of verplichting) in een verdrag of in het internationale 
gewoonterecht. Het eerste misdrijf waarvoor dit aanvaard werd, was piraterij, i.e., 
een misdrijf is dat zich per definitie buiten de nationale grenzen voordoet. Ook voor 
diverse andere misdrijven zijn er vandaag verdragsrechtelijke of gewoonterechtelijke 
regels die vervolging op basis van het universaliteitsbeginsel toelaten (bvb. ernstige 
oorlogsmisdaden, genocide, vliegtuigkaping, foltering).107 Toepassing van het uni-
versaliteitsbeginsel wordt soms gekoppeld aan de plicht in hoofde van de territoriale 
staat (waar de feiten zich voordeden) om bepaalde zwaarwichtige feiten ofwel zelf 
te vervolgen, ofwel over te gaan tot uitlevering wanneer hiertoe een verzoek komt 
(‘aut dedere, aut judicare’). Zo voorziet artikel 5(2) van het VN-Anti-Folterverdrag 
uitdrukkelijk dat staten die weigeren om iemand die van foltering wordt verdacht uit 
te leveren, zelf moeten overgaan tot vervolging. Deze regel werd bevestigd en toege-
past in de recente zaak rond Hissène Habré die door België voor het Internationaal 
Gerechtshof werd aangespannen tegen Senegal.108 
Universele jurisdictie in strafzaken is en blijft controversieel, zoals ook België in het 
verleden mocht ondervinden. De oorspronkelijke, erg ruim geformuleerde ‘Genoci-
dewet’ uit 1993 (verder uitgebreid in 1999) maakte België gedurende een korte pe-
riode draaischijf voor strafprocedures tegen vermeende oorlogsmisdadigers, maar 
zorgde er anderzijds ook voor dat België op diplomatiek vlak de wind van voren kreeg 
(met o.m. dreigementen van een verhuis van de NAVO uit België). Uiteindelijk werd 
de Genocidewet ontmanteld en in een minder verregaande vorm geïntegreerd in de 
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering. De huidige regeling stelt dat 
strafvervolging maar mogelijk is ten aanzien van verdachten die op het Belgische 
grondgebied worden aangetroffen en stelt dat de procedure alleen kan worden ge-
initieerd door de openbare aanklager (dus niet langer op basis van een klacht met 
burgerlijke partijstelling). Ook heel wat andere landen vereisen de aanwezigheid van 
de verdachte op het eigen grondgebied en sluiten m.a.w. vervolging in absentia uit. 
DE ‘AlIEN TORT ClAIMS ACT. Hoewel de discussie rond extraterritoriale (i.h.b. uni-
versele) jurisdictie veelal wordt gelinkt aan strafzaken, zijn er ook in andere rechts-
domeinen uitzonderingen op de regel dat de uitoefening van jurisdictie in wezen 
op territoriale leest is geschoeid. Enkele voorbeelden illustreren dit. De toepassing 
van het fiscaal recht bijvoorbeeld wordt soms gelinkt aan de nationaliteit van de 
belastingplichtige (hetgeen het belang van zogeheten ‘dubbelbelastingverdragen’ 
verklaart). Ook voor de toepassing van foutaansprakelijkheid in burgerlijke zaken 
wordt soms buiten de lijnen van het eigen grondgebied gekleurd. Een bekend voor-
107 Zie hierover o.a. IGH, Arrest Warrant (DRC t. België), dissenting opinion of Judge Oda, 11 april 2000, 
(2000) ICJ Rep. 3, §12.
108 IGH, Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (België t. Senegal), 20 juli 2012, 
(2012) ICJ Rep. 422.
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beeld in dit verband is de Amerikaanse Alien Tort Claims Act (of ‘Alien Tort Statute’, 
‘ATS’) uit 1789. Deze oude wet bepaalt dat “[t]he district courts shall have original 
jurisdiction of any civil action by an alien for a tort only, committed in violation of 
the law of nations or a treaty of the United States”. N.a.v. de zaak Filartiga v. Pena-
Irala109 ontstond de indruk dat deze wetsbepaling kon worden ingeroepen om voor 
de Amerikaanse rechtbanken schadevergoeding te verkrijgen voor de meest uiteen-
lopende schendingen van het volkenrecht gepleegd in het buitenland. Zo werden 
diverse zaken aangespannen o.m. tegen grote bedrijven als Chevron en Del Monte 
wegens vermeende betrokkenheid bij internationale mensenrechtenschendingen. 
Gaandeweg werd de reikwijdte van de wet echter ingeperkt (bijvoorbeeld alleen voor 
zeer ernstige schendingen van de meest aanvaarde mensenrechten).110 De draag-
wijdte van de wet werd verder gekortwiekt door het Amerikaanse Hooggerechtshof 
in haar kiobel-arrest van 17 april 2013.111 Het Hooggerechtshof besloot in het arrest 
dat t.a.v. een wet als de ATS een weerlegbaar vermoeden geldt dat zij geen extrater-
ritoriale werking kent. Nog volgens het Hof waren er voor de ATS geen aanwijzingen 
om dit vermoeden aan de kant te zetten.112 Men kan de ATS op dit vlak contrasteren 
met de Amerikaanse Torture Victim Protection Act (1991) die wel duidelijk bedoeld is 
om slachtoffers van foltering in het buitenland toe te laten om voor de Amerikaanse 
rechter schadevergoeding te bekomen.
ANDERE RECHTSDOMEINEN. Illustraties van extraterritoriale jurisdictie doen zich 
ook voor in andere rechtsdomeinen zoals het mededingingsrecht, het sanctierecht 
of het milieurecht. Wat het mededingingsrecht betreft, ziet men dat men zowel in 
de VS als in Europa kijkt men naar de ‘effecten’ of de ‘implementatie’ van kartels 
(bvb. prijskartels) of concentraties (bvb. fusies) om uit te maken of de autoriteiten 
hierover jurisdictie kunnen uitoefenen (het gaan in zekere zin om een toepassing 
van het beschermingsbeginsel). Ook wanneer landen economische en/of financiële 
sancties in het leven roepen ten opzichte van derde landen –is sprake van extrater-
ritoriale jurisdictie. Zo werd BNP Paribas in de VS vervolgd wegens schending van 
het Amerikaanse sanctieregime t.a.v. Soedan. De vervolging was niet gestoeld op 
de plaats van vestiging van de bank of de plaats waar de transacties plaatsvonden, 
109 US 2nd Circuit Court, Filartiga v. Pena-Irala, 30 juni 1980, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980).
110 Vb. US Supreme Court, Sosa v. Alvarez-Machain, 29 juni 2004, 542 U.S. 692  (2004).
111 US Supreme Court, kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 17 april 2013, 569 U.S. (2013).
112 Ibid., 12: “Finally, there is no indication that the ATS was passed to make the United States a uniquely 
hospitable forum for the enforcement of international norms. As Justice Story put it, “No nation has 
ever yet pretended to be the custos morum of the whole world . . . .” (…) Nothing about this historical 
context suggests that Congress also intended federal common law under the ATS to provide a cause of 
action for conduct occurring in the territory of another sovereign. (…) Moreover, accepting petitioners’ 
view would imply that other nations, also applying the law of nations, could hale our citizens into their 
courts for alleged violations of the law of nations occurring in the United States, or anywhere else in 
the world. The presumption against extraterritoriality guards against our courts triggering such serious 
foreign policy consequences, and instead defers such decisions, quite appropriately, to the political 
branches. We therefore conclude that the presumption against extraterritoriality applies to claims under 
the ATS, and that nothing in the statute rebuts that presumption. “[T]here is no clear indication of extra-
territoriality here”.”
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maar wel op het feit dat het ging om transacties in dollars. BNP Paribas aanvaardde 
uiteindelijk in de zomer van 2014 om een boete van 9 miljard dollar te betalen. Erg 
controversieel in dit verband is ook de toepassing van zogeheten ‘secundaire’ sanc-
ties, zoals in het kader van de Amerikaanse ‘Helms-Burton Act’ 113 of de ‘Iran and li-
bya Sanctions Act’,114 waarbij ook niet-Amerikaanse ondernemingen kunnen worden 
gesanctioneerd wanneer zijn handel drijven met bvb. Cuba of Iran. Op milieugebied 
kan men verwijzen naar de invoering op EU-niveau van een CO2-heffing voor vlieg-
tuigen die over het Europese grondgebied vliegen.115 Opvallend is dat de heffing oor-
spronkelijk werd vastgesteld op basis van het volledige traject van de vlucht (i.p.v. 
alleen het gedeelte boven de EU). In het Air Transport Association of America-arrest 
uit 2011 besloot het Hof van Justitie van de EU niettemin dat deze aanpak niet strij-
dig was met het internationale of Europese recht.116 Onder internationale druk werd 
het oorspronkelijke regime naderhand gewijzigd en deels opgeschort.
Het spreekt voor zich dat extraterritoriale jurisdictie positieve effecten kan hebben 
(bvb. het terugdringen van straffeloosheid). Anderzijds legt het bepaalde gevoelig-
heden bloot en brengt het staten soms in elkaars vaarwater. De toekomst zal verder 
uitwijzen in welke mate het internationale (gewoonte-)recht de extraterritoriale uit-
oefening van jurisdictie begrenst.
ExTRATERRITORIAlE TOEPASSING MENSENRECHTENVERDRAGEN. Tot slot 
moet er nog opgemerkt worden dat de voorbije jaren een hevige discussie is losge-
barsten rond de extraterritoriale toepassing van de mensenrechtenverdragen. Deze 
discussie heeft echter een andere finaliteit dan de voorgaande. De vraag hier is niet 
zozeer in welke mate staten hun rechtsmacht (wetgevend en rechterlijk) kunnen 
doen gelden buiten het eigen grondgebied, maar wel in welke mate zij de plicht heb-
ben om mensenrechten na te leven buiten het eigen grondgebied – en in welke mate 
de mensenrechtenorganen bevoegd zijn zich hierover te buigen. Uit de rechtspraak 
en rechtsleer volgt duidelijk dat in toenemende mate wordt aanvaard dat de men-
senrechtenverplichtingen van staten niet alleen gelden in hun eigen grondgebied, 
maar ook daarbuiten, m.n. wanneer zij anderszins controle uitoefenen over ander 
grondgebied (bvb. in het kader van een militaire bezetting) of wanneer zij controle 
uitoefenen over bepaalde personen (bvb. wanneer individuen worden vastgehouden 
in het kader van een militaire operatie in het buitenland).117 
§ 4. functionele jurisdictie en globale rechtsgebieden
113 Cuban liberty and Democratic Solidarity (lIBERTAD) Act, 22 U.S.C. §§ 6021-6091 (1996).
114 Iran and libya Sanctions Act of 1996, §§ 4 5 Pub. l. No. 104-172 50 U.S.C. § 1701 (1996 & Supp. III 1997) 
(zoals gewijzigd door de Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010, 
Pub. l. No. 111-195 (2010)).
115 Zie i.h.b. Richtlijn 2009/101/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 tot 
wijziging van Richtlijn 2003/87/EG teneinde ook luchtvaartactiviteiten op te nemen in de regeling voor 
de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap, P.B. 13 januari 2009, l-8/3.
116 HvJ, C-366/10, Air Transport Association of America, 21 december 2011, § 128.
117 Vb. EHRM, Al-Skeini and others t. Vk, Application No. 55721/07, 7 juli 2011, [2011] ECHR 1093.
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FUNCTIONElE JURISDICTIE. Voor bepaalde gebieden die niet tot het eigenlijke 
grondgebied van enige staat behoren, voorziet het internationaal recht voorts in een 
beperkte vorm van ‘functionele’ jurisdictie. Het gaat hierbij voornamelijk om de vol-
gende maritieme zones voorzien in het internationale zeerecht:
 – DE AANSlUITENDE ZONE (‘contiguous zone’): dit is een strook van maxi-
maal 12 zeemijl breed die zich uitstrekt buiten de territoriale zee van een 
kuststaat (en welke zich op haar beurt maximaal 12 zeemijl uitstrekt van de 
kustlijn). Het gaat om een zone waarbinnen de kuststaat uitvoeringsmaatre-
gelen mag nemen t.a.v. schepen die in of uit haar territoriale wateren varen 
teneinde de wetten en regels van toepassing in de territoriale zee af te dwin-
gen (d.w.z. om inbreuken te voorkomen of te bestraffen);
 – DE ExClUSIEVE ECONOMISCHE ZONE (‘EEZ’, ‘exclusive economic zone’): 
dit is – eenvoudig gesteld – de zone van maximaal 200 zeemijl vanaf de kust-
lijn waarbinnen de kuststaten o.m. exclusieve rechten heeft op de exploratie 
en exploitatie van de levende en niet-levende natuurlijke rijkdommen (d.w.z. 
controle over visvangst, maar ook bijvoorbeeld over de ontginning van aard-
gas en aardolie);
 – HET CONTINENTAAl PlAT (‘continental shelf’): het continentaal plat is, in 
geologische termen, de natuurlijke verlenging van de landmassa onder het 
wateroppervlak vooraleer de zeebodem aanzienlijk verdiept. In de mate dit 
(relatief ondiepe) gedeelte van de zeebodem verder reikt dan 200 zeemijl 
vanaf de kust, kan de betrokken kuststaat bijkomend aanspraak maken op de 
exclusieve exploitatie van de natuurlijke rijkdommen in de zeebodem tot een 
maximale afstand van 350 zeemijl van de kust. Gezien de enorme economi-
sche belangen die op het spel staan, is de afbakening van het continentaal 
plat tussen aangrenzende en/of tegenoverliggende kuststaten soms voer 
voor discussie – getuige hiervan bvb. de conflicterende aanspraken op het 
continentaal plat onder het noordpoolgebied.
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fig. 1 Overzicht van de maritieme zones. Bron: Arctic Council, Arctic Marine Ship-
ping Assessment 2009 Report (Tromsø, Norway: 2009), p. 52. 
GlOBAlE RECHTSGEBIEDEN. Tot slot zijn er een aantal gebieden die principieel 
buiten de exclusieve jurisdictie van staten vallen, i.e., de zogeheten ‘globale rechts-
gebieden’. Het gaat i.h.b. om:
 – DE VOllE ZEE (‘high seas’): i.e., de internationale wateren gelegen bui-
ten de EEZ, de aansluitende zone en de territoriale zee. De volle zee wordt 
reeds eeuwenlang als een ‘res communis’ beschouwd. Artikel 87(1) van het 
Zeerechtverdrag (1982) stelt dienaangaande: “De volle zee is open voor alle 
Staten, ongeacht of deze kuststaat of staat zonder kust zijn.” De volle zee is 
m.a.w. open voor scheepvaart, visvangst, wetenschappelijk onderzoek, etc. 
Gebruik van de volle zee moet wel vreedzaam zijn. Bovendien dient men 
hierbij rekening te houden met de belangen van andere staten. In principe 
kan op de volle zee alleen de ‘vlaggenstaat’ jurisdictie uitoefenen ten aanzien 
van een schip (i.e., de staat waar het schip is geregistreerd en wiens vlag het 
vaart). Andere staten zullen slechts in uitzonderlijke, limitatief opgesomde 
gevallen jurisdictie kunnen uitoefenen t.a.v. dit schip (de artikelen 99 e.v. 
van het Zeerechtverdrag hebben bijvoorbeeld betrekking op situaties waarin 
schepen worden gebruikt voor drugshandel of piraterij).
 – DE DIEPZEEBODEM (men spreekt ook wel van ‘het Gebied’ of ‘the Area’): 
dit is de (zeer diep gelegen) zeebodem die geen deel uitmaakt van de EEZ of 
het continentaal plat. In het Zeerechtverdrag van 1982 werd het principe in-
geschreven dat de diepzeebodem gemeenschappelijk erfgoed van de mens-
heid (‘common heritage of mankind’) is en dat de baten ervan – i.h.b. de 
mineralen die worden aangetroffen op de diepzeebodem – ten goede moe-
ten komen aan de mensheid in haar geheel. Het regime m.b.t. de diepzeebo-
dem zorgde destijds voor de nodige discussie en was de voornaamste reden 
waarom westerse landen lange tijd weigerden het Zeerechtverdrag te ratifice-
ren. Uiteindelijk werd het regime in 1994 via een afzonderlijke Overeenkomst 
afgezwakt om tegemoet te komen aan bepaalde bezorgdheden van westerse 
landen. Het Zeerechtverdrag heeft een Internationale Zeebodemautoriteit 
(‘International Seabed Authority’) in het leven geroepen die waakt over de 
exploratie en exploitatie van de diepzeebodem (o.m. via het uitgeven van 
meerjarige concessieovereenkomsten).
 – DE RUIMTE: in 1963 werden een aantal beginselen van ruimterecht opge-
nomen in een resolutie van de Algemene Vergadering van de VN.118 Deze 
werden sindsdien verder vorm gegeven in een vijftal verdragen (waaronder 
het Ruimteverdrag van 1967). Zeer kort gesteld, komt het hierop neer dat de 
ruimte en de hemellichamen als res communis worden beschouwd, welke 
118 GA Res. 1962(xVIII), 13 december 1963.
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vrijelijk kunnen worden verkend en gebruikt, weliswaar zonder mogelijkheid 
tot toe-eigening en mits men rekening houdt met de belangen van andere 
landen. Het Maanverdrag van 1979 preciseert verder dat de maan en haar na-
tuurlijke rijkdommen gemeenschappelijk erfgoed van de mensheid vormen.
 – ANTARCTICA. Wat het zuidpoolgebied betreft, verwijzen we naar hetgeen 




§ 1. constitutieve bestanddelen van staatsaansprakelijkheid
Wanneer een staat een op haar rustende internationale verplichting miskent, is zij 
hiervoor aansprakelijk en is zij gehouden om gepast herstel te bieden.
De regels inzake staatsaansprakelijkheid zijn niet vervat in een verdrag, maar vor-
men deel van het internationaal gewoonterecht. De Commissie voor Internationaal 
Recht heeft getracht deze regels te codificeren en te verduidelijken in haar Ontwerp-
artikelen inzake Staatsaansprakelijkheid van 2001 (‘Articles on State Responsibility’ 
of ‘ASR’).119 De Ontwerpartikelen – het resultaat van jarenlange voorbereiding – bie-
den effectief een nuttige en gezaghebbende leidraad. Verschillende bepalingen er-
van werden in de rechtspraak erkend als een weergave van het internationale ge-
woonterecht. In 2011 nam de Commissie voor Internationaal Recht een parallelle set 
‘ontwerpartikelen’ aan met betrekking tot de aansprakelijkheid van internationale 
organisaties.
Staatsaansprakelijkheid doet zich voor wanneer er sprake is van een internationaal 
onrechtmatig gedrag (‘internationally wrongul conduct’) dat bovendien toereken-
baar (‘imputable’/‘attributable’) is aan de staat. Staatsaansprakelijkheid veronder-
stelt m.a.w. twee constitutieve bestanddelen.
INTERNATIONAAl ONRECHTMATIG GEDRAG impliceert een schending van een 
regel (bvb. een verdragsregel of een gewoonterechtelijke norm) die bindend is ten 
aanzien van de staat in kwestie – althans tenminste op het ogenblik van de gecon-
testeerde feiten. Dergelijke regel kan zowel een resultaatsverbintenis betreffen (bvb. 
het geweldverbod) als een middelenverbintenis (bvb. de plicht om de veiligheid van 
ambassades op het eigen grondgebied te waarborgen). Een inbreuk kan bestaan in 
een handeling (bvb. een onwettige militaire interventie) of een nalaten te handelen 
(bvb. een weigering om een verdachte van bepaalde feiten uit te leveren dan wel zelf 
te vervolgen). Een inbreuk kan van voortdurende aard zijn (bvb. een onwettige be-
119 (2001) Yb. I.l.C. Vol. II (Part Two).
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zetting) of eerder momentaan (bvb. gebruik van foltering tijdens een ondervraging). 
Zoals aangestipt is het van geen belang of de inbreuk wordt toegelaten, of zelfs ver-
plicht gesteld, door het nationaal recht. Het nationaal recht kan niet worden ingeroe-
pen om te vermijden dat het optreden van een staat als internationaal onrechtmatig 
gedrag wordt gekwalificeerd (Art. 3 ASR – zie ook art. 27 WVV). 
TOEREkENBAARHEID. Het internationaal onrechtmatig gedrag moet voorts ‘toe-
rekenbaar’ zijn aan de staat. Als uitgangspunt geldt hierbij dat een staat maar aan-
sprakelijk is voor de gedragingen van haar ‘staatsorganen’, d.w.z. die personen en 
entiteiten die volgens de eigen nationale wet als ‘organen’ van de staat optreden 
(bvb. politieagenten of militairen) (Art. 4 ASR). De staat is evenzeer aansprakelijk 
voor het gedrag van (formele) staatsorganen wanneer zij ultra vires handelen (i.e., 
hun mandaat te buiten gaan) of tegen hun instructies ingaan, zolang zij minstens 
schijnbaar optreden als staatsorganen (dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een 
politieagent in uniform excessief geweld gebruikt). Ook de gedragingen van perso-
nen en entiteiten die weliswaar geen formeel ‘staatsorgaan’ zijn, maar niettemin 
gemachtigd zijn om elementen van het overheidsgezag uit te oefenen (bvb. wanneer 
een privéfirma wordt ingezet om gevangenen te bewaken) zijn toerekenbaar aan 
de staat (Art. 5 ASR). Hetzelfde geldt voor staatsorganen die door de ene staat ter 
beschikking worden gesteld van de andere (Art. 6 ASR). 
Omgekeerd zijn handelingen van private personen en entiteiten in beginsel niet toe-
rekenbaar aan de staat. Op dit basisprincipe gelden niettemin een aantal uitzonde-
ringen. 
Ten eerste, wanneer een niet-statelijke groep (vb. een rebellengroep) ‘volledig afhan-
kelijk’ (‘completely dependent’) is van een staat, zullen al haar gedragingen aan deze 
laatste toerekenbaar zijn. Uit de arresten van het IGH in de Nicaragua-zaak120 en 
de Bosnische Genocide-zaak121 volgt niettemin dat de drempel zeer hoog ligt. Deze 
uitzondering geldt maar wanneer de groep in kwestie geen eigen vorm van onafhan-
kelijkheid, geen eigen manoeuvreerruimte heeft tegenover de staat. 
Ten tweede: de staat is tevens aansprakelijk voor de handelingen van private per-
sonen die handelen onder haar instructies of controle (Art. 8 ASR). In het laatste 
geval is ‘effectieve controle’ (‘effective control’) over de concrete gecontesteerde 
handelingen vereist. Het IGH verwierp de suggestie van het Joegoslavië-Tribunaal 
om ten aanzien van niet-statelijke gewapende groepen een flexibelere standaard van 
‘algemene controle’ (‘overall control’) te hanteren.122 
120 IGH, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua t. VS), 27 
juni 1986, (1986) ICJ Rep. 14.
121 IGH, Case concerning application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Bosnië-Herzegovina t. Servië en Montenegro), 26 februari 2007, (2007) ICJ Rep. 43.
122  Ibid.
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Hiernaast zijn er nog twee uitzonderingen die betrekking hebben op situaties waarin 
er een volledige of gedeeltelijke ineenstorting is van het overheidsgezag (art. 9 ASR) 
enerzijds, en situaties waarin de staat gedragingen van particulieren achteraf erkent 
en aanneemt (‘recognize and acknowledge’) als haar eigen gedrag (art. 11 ASR). 
Dit laatste mechanisme werd bijvoorbeeld toegepast in het Teheran-arrest van het 
IGH.123 Terughoudendheid is niettemin aan de orde. Het loutere feit dat een staat 
sympathie betuigt voor het optreden van een niet-statelijke groepering is onvoldoen-
de om handelingen aan de staat toe te rekenen.
Bij het voorgaande horen nog een aantal bijkomende algemene bedenkingen:
 – het feit dat de handelingen van een private persoon of niet-statelijke groe-
pering niet als dusdanig toerekenbaar zijn aan een staat belet niet dat de 
staat zelf een onderscheiden internationale onrechtmatige gedraging heeft 
begaan. In de Teheran-zaak bijvoorbeeld oordeelde het Hof dat de initiële 
bestorming van de Amerikaanse ambassade en de gijzeling van het ambas-
sadepersoneel niet toerekenbaar was aan Iran. Iran werd niettemin schuldig 
bevonden omdat het haar beschermingsplicht t.a.v. vreemde ambassades 
niet was nagekomen. En in de Bosnische Genocide-zaak besloot het Hof dat, 
hoewel Servië niet als dusdanig verantwoordelijk was voor de genocide in 
Srebrenica (uitgevoerd door het (niet-statelijke) Bosnisch-Servische Volksle-
ger), zij niettemin een inbreuk had begaan op haar plicht onder het Genoci-
deverdrag om genocide te voorkomen.
 – staten kunnen onder bepaalde voorwaarden ook internationaal aansprakelijk 
zijn voor internationaal onrechtmatig gedrag, wanneer dit gedrag op hun 
aansturen of onder hun controle wordt verricht, of wanneer zij bewust steun 
verlenen aan een andere staat in het kader van het internationaal onrechtma-
tige gedrag van deze laatste (het gaat hier m.a.w. om een vorm van mede-
plichtigheid aan een inbreuk door een andere staat) (art. 16-18 ASR).
 – de regels gecodificeerd in de ASR hebben een residuaire draagwijdte. Niks be-
let m.a.w. dat het gewoonterecht of verdragsrecht voor bepaalde domeinen/
activiteiten andere ‘lex specialis’-regels ontwikkelt. Zo is het niet uitgesloten 
dat zich op termijn aangepaste criteria ontwikkelen om uit te maken of cyber-
misdrijven en cyber-aanvallen toerekenbaar zijn aan een staat. Voorts kan 
in dit verband opgemerkt worden dat in sommige domeinen een vorm van 
objectieve/foutloze aansprakelijkheid wordt gehanteerd (in afwijking van de 
‘ASR’). Het Verdrag inzake de internationale aansprakelijkheid voor schade 
veroorzaakt door ruimtevoorwerpen (1972) bijvoorbeeld stelt: “A launching 
State shall be absolutely liable to pay compensation for damage caused by its 
123 IGH, Case concerning United States diplomatic and consular staff in Tehran (VS t. Iran), 24 mei 1980, 
(1980) ICJ Rep. 3.
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space object on the surface of the Earth or to aircraft in flight.”124
§ 2. omstandigheden die onrechtmatigheid uitsluiten
De Ontwerpartikelen sommen verschillende rechtsgronden op die inbreukmakende 
staten kunnen inroepen om hun gedrag alsnog te rechtvaardigen en aan aansprake-
lijkheid te ontsnappen. Deze rechtsgronden – ‘omstandigheden die onrechtmatig-
heid uitsluiten’ of ‘grounds precluding wrongfulness’ – kunnen echter niet worden 
ingeroepen wanneer sprake is van een inbreuk op jus cogens-normen. Zij kunnen 
voor het overige maar onrechtmatigheid uitsluiten zolang de rechtsgrond blijft be-
staan. Bovendien zal de inbreukmakende staat in sommige gevallen toch nog ver-
goeding verschuldigd zijn voor eventuele materiële schade (tenzij bij tegenmaatre-
gelen of zelfverdediging).
De bewuste rechtsgronden zijn:
 – INSTEMMING. (‘consent’) (Art. 20 ASR): wanneer een staat op geldige wijze 
– en vooraf – instemt met een gedraging zal deze t.a.v. deze staat niet als 
inbreuk kwalificeren. Noot: wanneer een staat ná de feiten instemt met, of 
berust in, het optreden van de andere staat is geen sprake van daadwerkelijke 
‘instemming’, maar wel van een ‘afstand’ van claim;
 – ZElFVERDEDIGING. (art. 21 ASR);
 – FORCE MAJEURE. (art. 23 ASR): dit verwijst naar een onvoorziene gebeurte-
nis of een onweerstaanbare kracht die het materieel onmogelijk maakt om 
de regels te respecteren. Wanneer naleving van de regels slechts ‘moeilijker’ 
wordt, of wanneer de staat zelf verantwoordelijk is voor het optreden van 
de gebeurtenis/kracht in kwestie, kan geen beroep worden gedaan op deze 
rechtsgrond;
 – NOODTOESTAND. (‘distress’) (art. 24 ASR): deze rechtsgrond kan worden 
ingeroepen wanneer de inbreuk redelijkerwijs de enige manier is om het ei-
gen leven of dat van anderen te redden (i.t.t. bij force majeure gaat het hier 
om een bewuste keuze/afweging);
 – NOODZAAk. (‘necessity’) (art. 25 ASR): dit kan worden ingeroepen wanneer 
een inbreuk de enige manier is om een fundamenteel belang van de staat 
te vrijwaren tegen een ernstige en imminente dreiging. Uit de negatieve for-
mulering (‘noodzaak kan niet worden ingeroepen… tenzij…’) volgt dat deze 
rechtsgrond restrictief moet worden uitgelegd.
124 Convention on international liability for damage caused by space objects, 29 maart 1972, 961 UNTS 187, 
Artikel II.
POSITIE VAN STATEN IN HET INTERNATIONAAL RECHT | 139 
Gandaius publicaties
 – TEGENMAATREGElEN. (‘countermeasures’) (art. 22 ASR) 
Bij tegenmaatregelen hoort een extra woordje uitleg. Tegenmaatregelen zijn bewuste 
inbreuken op het internationaal recht die een staat begaat in reactie op voorafgaande 
inbreuken vanwege een andere staat en die precies tot doel hebben om de inbreuk 
vanwege de andere staat te doen beëindigen. Het begrip vertoont gelijkenissen met 
de ‘exceptio non adimpleti contractus’ in het verbintenissenrecht. Wanneer een staat 
reageert op inbreukmakend gedrag van een andere staat zonder zelf haar eigen vol-
kenrechtelijke verplichtingen te schenden, dan spreekt men van retorsies (bvb. het 
verminderen van ontwikkelingssteun aan een land dat grove mensenrechtenschen-
dingen pleegt). Vormt de reactie ook een internationaal onrechtmatige gedraging in 
hoofde van de reagerende staat (bvb. wanneer deze goederen van de andere staat 
op haar grondgebied gaat confisqueren) dan zit men in het domein van de tegen-
maatregelen. 
Tegenmaatregelen moeten conform de ‘ASR’ aan een aantal procedurele vereisten 
beantwoorden. Zo moet de andere staat in principe eerst worden gesommeerd om 
een einde te maken aan de inbreuk en moet men haar informeren m.b.t. het voor-
nemen om tegenmaatregelen te treffen. Wanneer een juridische geschillenbeslech-
tingsprocedure lopende is, moet men eerst de uitkomst afwachten vooraleer over te 
gaan tot tegenmaatregelen.
Inhoudelijk gezien moeten tegenmaatregelen erop gericht zijn om een einde te bren-
gen aan het inbreukmakend gedrag. Eens de inbreuk wordt beëindigd, moeten ook 
de tegenmaatregelen worden stopgezet. De tegenmaatregelen moeten voorts pro-
portioneel zijn aan de oorspronkelijke inbreuk, en zij mogen niet onomkeerbaar zijn. 
Tegenmaatregelen mogen geen afbreuk doen aan het geweldverbod, aan humani-
taire verplichtingen, of aan normen van jus cogens. Evenmin mogen zij de diploma-
tieke of consulaire immuniteiten aantasten of de rechten van derde staten.
Tot slot, het is vooralsnog geen uitgemaakte zaak in welke mate staten die niet het 
rechtstreekse slachtoffer zijn van een inbreuk door een andere staat (bvb. in geval 
van ernstige mensenrechtenschendingen of oorlogsmisdaden door een staat binnen 
haar eigen grondgebied) niettemin gerechtigd zijn om tegenmaatregelen te nemen. 
In haar Commentaar bij de Ontwerpartikelen besluit de Commissie voor Internati-
onaal Recht als volgt: “[T]he current state of international law on countermeasures 
taken in the general or collective interest is uncertain. State practice is sparse and 
involves a limited number of States. At present, there appears to be no clearly recog-
nized entitlement of States referred to in article 48 to take countermeasures in the 
collective interest. Consequently, (…) [the ASR] [include] a saving clause which reser-
ves the position and leaves the resolution of the matter to the further development 
of international law.”
§ 3. gevolgen van staatsaansprakelijkheid
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In geval van staatsaansprakelijkheid is een staat in de eerste plaats gehouden om 
desgevallend een einde te stellen aan de inbreuk en, zo nodig, garanties te bieden 
dat de inbreuk niet zal worden herhaald (art. 30 ASR). In de Walvis-zaak bijvoor-
beeld besloot het IGH dat het Japanse ‘wetenschappelijke’ walvisvangstprogramma 
(‘JARPA II’) strijdig was met Japans verplichtingen onder het Walvisverdrag.125 Het 
Hof beval Japan daarom om alle uitstaande jachtvergunningen in te trekken en een 
einde te maken aan het programma.
Daarnaast moet de inbreukmakende staat gepast herstel bieden voor eventuele ma-
teriële of morele schade (art. 31 ASR). Herstel kan de volgende drie vormen aan-
nemen:
 – RESTITUTIO AD INTEGRUM. Dit impliceert herstel in de oorspronkelijke 
staat – m.a.w. een terugkeer naar de situatie zoals zij bestond vóór de in-
breuk. Restitutio geniet in principe de voorkeur als herstelmechanisme. Dit is 
slechts anders wanneer restitutio materieel onmogelijk is (bvb. foltering kan 
bezwaarlijk ‘ongedaan’ worden gemaakt) of disproportioneel zou zijn. In de 
praktijk blijkt restitutio eerder de uitzondering als herstelvorm.
 – SCHADEVERGOEDING. (‘compensation’): het betreft een financieel ‘her-
stel’ voor geleden schade en gederfde winst, vermeerderd met interesten.
 – GENOEGDOENING. (‘satisfaction’): genoegdoening kan bestaan in een 
erkenning van de inbreuk, een formele verontschuldiging of een andere ge-
schikte, niet-geldelijke modaliteit (zolang zij maar niet disproportioneel of 
vernederend is).
Naast de herstelplicht zullen er bijkomende verplichtingen gelden in het bijzonder 
geval wanneer ernstige inbreuken op jus cogens-normen worden vastgesteld. In 
deze hypothese zijn staten immers verplicht om samen te werken om de inbreuk via 
rechtmatige middelen ten einde te brengen. Voorts mag geen enkele staat een door 
dergelijke schending gecreëerde situatie erkennen of helpen in stand te houden.
WIE kAN STAATSAANSPRAkElIJkHEID INROEPEN? Wanneer een staat haar inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen schendt, betekent dit niet dat elke andere staat 
de inbreukmakende staat aansprakelijk kan stellen. Staatsaansprakelijkheid kan im-
mers maar worden ingeroepen door staten die hiertoe het vereiste belang hebben. 
Het gaat hier in de eerste instantie om de staat die het eigenlijke ‘slachtoffer’ is van 
de bewuste inbreuk (art. 42 ASR).  Bovendien mag deze staat geen afstand hebben 
gedaan van haar claim (uitdrukkelijk of door berusting). Desgevallend moet men 
bovendien nagaan of de nationaliteitsvereiste en de vereiste van ‘uitputting van de 
lokale rechtsmiddelen’ (‘exhaustion of local remedies’) is vervuld. Deze vereisten 
gelden niet wanneer het gaat om een ‘rechtstreekse’ inbreuk op de rechten van een 
125 IGH, Whaling in the Antarctic (Australië t. Japan), 31 maart 2014, (2014) ICJ Rep. 1.
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andere staat. Zij gelden daarentegen wel wanneer een staat haar recht op diploma-
tieke schending uitoefent n.a.v. een inbreuk op de regels inzake de bescherming 
van vreemde onderdanen (zie Deel 7, hoofdstuk 1, afdeling 1). Uitzonderlijk kan de 
staatsaansprakelijkheid ook worden ingeroepen door staten die niet het eigenlijke 
‘slachtoffer’ zijn van de inbreuk (art. 48 ASR). Wanneer de inbreuk betrekking heeft 
op een verplichting die verschuldigd is aan een groep van staten en die is geves-
tigd in het collectieve belang van de groep, kan elk lid de staatsaansprakelijkheid 
inroepen. Wanneer de inbreuk een erga omnes-norm betreft, hebben alle staten het 
vereiste belang om de staatsaansprakelijkheid in te roepen.126
Tot slot nog een belangrijke precisering: het feit dat een staat het vereiste belang 
heeft om de staatsaansprakelijkheid van een andere staat in te roepen, betekent nog 
niet automatisch dat deze staat hiertoe een zaak kan aanhangig maken bij een inter-
nationaal of een nationaal rechtscollege. Opdat men de zaak voor een internationaal 
rechtscollege of tribunaal zou kunnen brengen, is immers vereist dat de inbreukma-
kende staat op één of andere wijze de rechtsmacht van dit orgaan heeft erkend (bij-
voorbeeld ad hoc bij uitdrukkelijk akkoord of in een verdrag). Voor nationale rechts-





IMMUNITEIT VAN RECHTSMACHT EN UITVOERINGSIMMUNITEIT. Immunitei-
ten vormen een belangrijke uitzondering op de principieel algemene territoriale ju-
risdictie van staten (zeker in een land als België waar er vele duizenden buitenlandse 
functionarissen, diplomaten en ambtenaren van internationale organisaties zijn). 
Het woord ‘immuniteiten’ dekt eigenlijk een dubbele lading. Het begrip verwijst 
enerzijds naar immuniteit van rechtsmacht of jurisdictie, hetgeen impliceert dat een 
persoon of entiteit niet voor de nationale rechtscolleges (in de ruime zin) van een 
staat kan worden gedaagd. Anderzijds kan het verwijzen naar ‘uitvoeringsimmuni-
teit’ of ‘immuniteit van executie’, hetgeen uitsluit dat wordt overgegaan tot het ten 
uitvoer leggen van een verkregen uitspraak ten aanzien van de begunstigde persoon/
entiteit/goederen, of tot enige andere uitvoerende of bewarende maatregel. 
SOORTEN IMMUNITEITEN. Vele landen kennen bepaalde nationaalrechtelijke im-
muniteiten en onschendbaarheden (bvb. de positie van de koning of parlements-
leden in België). Ook het internationaal recht kent diverse immuniteitsregimes. Zo 
bestaan er uiteenlopende vormen van immuniteiten o.m. voor ‘staten’ zelf, voor di-
126 Of dit ook betekent dat derde staten tegenmaatregelen ‘tegenmaatregelen’ kunnen nemen, is nog een 
andere vraag. Zie supra.
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plomaten en consuls, voor strijdkrachten in het buitenland (‘visiting forces’), voor 
ambtenaren van internationale organisaties, voor nationale vertegenwoordigers bij 
internationale organisaties, voor leden van ‘bijzondere missies’, etc. Sommige van 
deze regimes worden op gedetailleerde wijze geregeld in verdragen. Zo gaan het 
Weens Verdrag inzake Diplomatieke Betrekkingen van 1961 en het Weens Verdrag 
inzake Consulaire Betrekkingen van 1963 uitgebreid in op de (zeer verregaande) 
immuniteiten van diplomaten en de (beperktere) immuniteiten van consulair per-
soneel. De positie van troepen die deelnemen aan vredesoperaties en van andere 
strijdkrachten in het buitenland wordt o.a. geregeld door diverse ‘Status of Forces 
Agreements’ (SOFAs) en ‘Status of Mission Agreements’ (SOMAs). Voor sommige 
andere regimes, bvb. het algemene regime inzake staatsimmuniteit, moet men te-
rugvallen op internationaal gewoonterecht. 
Het is belangrijk om de draagwijdte van deze immuniteiten juist te begrijpen. Ten 
eerste, beletten immuniteiten niet dat deze of gene begunstigde principieel gebon-
den is door het recht van de betrokken staat (of door het internationale recht). Im-
muniteiten gelden in beginsel alleen ten aanzien van de nationale rechtbanken – 
zij sluiten niet uit dat een zaak aanhangig wordt gemaakt voor een internationaal 
rechtscollege of tribunaal (mits er een dergelijk college is dat rechtsmacht heeft voor 
het bewuste geschil). Bovendien kan de begunstigde of diens overste in principe op 
vrijwillige basis afstand doen van immuniteit (de modaliteiten verschillen naarge-
lang het immuniteitsregime in kwestie). Ten tweede, immuniteiten zijn louter pro-
cedureel van aard. Ofwel beletten zij dat een persoon of entiteit voor een nationale 
rechter wordt gedaagd, ofwel beletten ze diverse uitvoeringsmaatregelen t.a.v. de 
begunstigde persoon/entiteit/goederen. Immuniteiten verschillen hierin van ‘voor-
rechten’. Deze term slaat met name op diverse inhoudelijke voordelen, zoals vrijstel-
lingen van bepaalde fiscale verplichtingen.
Hieronder wordt kort ingegaan op de immuniteit van ‘staten’ en het residuaire im-
muniteitsregime van vreemde overheidsfunctionarissen. Een analyse van de im-
muniteiten van diplomaten en consuls, of van strijdkrachten in het buitenland, ligt 
buiten het bestek van deze tekst. De immuniteiten van internationale organisaties en 
hun ambtenaren komen kort aan bod in Deel 6, hoofdstuk 2, afdeling 3.
§ 2. staatsimmuniteit
BRONNEN. De leer inzake staatsimmuniteit berust op het internationale gewoonte-
recht. De gewoonterechtelijke regels werden inmiddels in zekere mate gecodificeerd, 
gepreciseerd en aangevuld in twee multilaterale verdragen, m.n. het VN-Verdrag in-
zake jurisdictionele immuniteiten van staten en hun eigendommen (2004) en het 
Europees Verdrag inzake Staatsimmuniteit (1972). Het belang van deze verdragen 
mag echter niet overschat worden. Het Verdrag van 2004 (een product van de IlC) 
is vooralsnog niet in werking getreden wegens gebrek aan voldoende ratificaties. 
Het Europees Verdrag, dat tot stand kwam in het kader van de Raad van Europa, 
telt slechts een achttal verdragspartijen (o.a. België en Nederland). Voor het overige 
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zet het internationaal recht in deze materie slechts de grote krijtlijnen uit en laat het 
staten een zekere marge. De concrete modaliteiten worden verder ingevuld door het 
nationale recht, hetzij via nationale wetgeving (bvb. de Britse State Immunity Act 
1978 of de Amerikaanse Foreign Sovereign Immunities Act 1976), hetzij via de nati-
onale rechtspraak (bvb. in België). De specifieke draagwijdte van staatsimmuniteit 
kan bijgevolg verschillen van land tot land.
EVOlUTIE VAN ABSOlUTE NAAR RESTRICTIEVE IMMUNITEIT VAN RECHTS-
MACHT. Het uitgangspunt in het internationaal recht is dat staten immuniteit van 
rechtsmacht genieten t.a.v. de nationale rechtscolleges van andere staten – d.w.z. 
dat zij niet voor een vreemde nationale rechtbank kunnen worden gebracht. Deze 
regel vindt haar grondslag in de idee van soevereine gelijkheid van staten: staten mo-
gen geen gezag uitoefenen over elkaars gelijken (par in parem non habet imperium). 
Vroeger werd ervan uitgegaan dat deze immuniteit absoluut was en dat geschillen 
met vreemde staten louter op internationaal niveau moesten worden beslecht, via 
diplomatieke weg, dan wel via beslechting door een internationaal rechtscollege of 
arbitragetribunaal. Deze benadering leidde echter tot grote onzekerheid, o.m. voor 
personen en bedrijven die met overheden contracteerden, zeker naarmate staten 
meer en meer gingen deelnemen aan het internationale handelsverkeer (bvb. via 
sovereign wealth funds). Tegen deze achtergrond is de statenpraktijk gaandeweg 
geëvolueerd van een ‘absolute’ naar een ‘restrictieve’ staatsimmuniteit. ‘Restrictieve’ 
staatsimmuniteit houdt in dat immuniteit van rechtsmacht maar wordt toegekend 
voor bepaalde daden, m.n. acta de jure imperii, ofte handelingen gesteld in de uit-
oefening van het soevereine overheidsgezag, maar niet voor acta de jure gestionis, 
i.e., handelingen die men verricht in de hoedanigheid van particulier. Om de twee 
categorieën te onderscheiden worden soms uiteenlopende criteria gehanteerd (bvb. 
het doel van de gestelde handeling of de aard van de handeling (de Belgische recht-
spraak hanteert dit laatste criterium)) – zonder dat één van deze criteria op zich 
zaligmakend is. 
Het VN-Verdrag van 2004 vertrekt van het beginsel van staatsimmuniteit en zon-
dert daar vervolgens diverse categorieën handelingen en transacties uit. Zo wordt 
geen immuniteit van rechtsmacht toegekend in geschillen m.b.t. diverse commer-
ciële transacties, arbeidscontracten voor werk dat (deels) in de forumstaat wordt 
verricht, schade ingevolge een onrechtmatige daad gepleegd op het grondgebied 
van de forumstaat, geschillen m.b.t. onroerende goederen, m.b.t. intellectuele eigen-
domsrechten of m.b.t. deelnemingen in rechtspersonen. In de meeste gevallen geldt 
het bestaan van een aanknoping met de forumstaat als bijkomende voorwaarde. 
Het is belangrijk voor ogen te houden dat het internationaal recht zich permissief 
opstelt in deze context. Het internationaal recht trekt immers een ‘ondergrens’, in 
die zin dat het gewoonterecht thans verplicht om immuniteit van rechtsmacht toe 
te kennen voor acta de jure imperii. Staten kunnen echter verdergaande immunitei-
ten toekennen zo zij dit wensen. Anderzijds lijkt onder impuls van de internationale 
mensenrechtenstandaarden ook een ‘bovengrens’ te zijn ontstaan. In de rechtspraak 
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van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zal een al te verregaande toe-
kenning van staatsimmuniteit (bvb. in het kader van arbeidsgeschillen) immers als 
een inbreuk op het recht op toegang tot de rechter (artikel 6(1) EVRM) worden ge-
kwalificeerd.
In haar arrest uit 2012 in de zaak Duitsland t. Italië bevestigde het IGH dat staatsim-
muniteit in beginsel ook van toepassing is t.a.v. ernstige inbreuken op het internatio-
naal recht.127 De zaak betrof een aantal schadeclaims n.a.v. wreedheden begaan door 
Duitse troepen in Italië (en Griekenland) aan het einde van de Tweede Wereldoorlog. 
Nadat het Italiaanse Hof van Cassatie besloot dat staatsimmuniteit niet van toepas-
sing was t.a.v. inbreuken op jus cogens en op die manier de deur openzette voor 
procedures tegen de Duitse overheid voor de Italiaanse rechter (en bijhorende uit-
voeringsmaatregelen), trok Duitsland naar het Hof in Den Haag. Het Hof opteerde 
voor een eerder conservatieve benadering en veroordeelde de houding van Italië. 
Het Hof stelde dat: (1) het internationaal gewoonterecht vereist dat een staat im-
muniteit van rechtsmacht wordt toegekend bij procedures n.a.v. vermeende onrecht-
matige daden die door haar strijdkrachten zouden zijn gepleegd op het grondgebied 
van een andere staat ten tijde van een gewapend conflict; (2) dat deze eis ook geldt 
voor ernstige inbreuken op het internationaal recht, en; (3) dat deze eis ook geldt 
voor vermeende inbreuken op jus cogens-normen.128 Ook het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens bevestigde eerder dat de toepassing van staatsimmuniteit in 
het kader van een schadeclaim ingesteld door een persoon die in het kader van on-
dervraging door politieagenten in het buitenland wordt onderworpen aan foltering, 
géén onevenredige beperking vormt op het recht op toegang tot de rechter. Het Hof 
liet de deur wel open voor verdere ontwikkeling van het gewoonterecht.129
Ook wat UITVOERINGSIMMUNITEIT betreft is de statenpraktijk geëvolueerd van 
een aanvankelijk absolute, naar een meer beperkte immuniteit. Het VN-Verdrag van 
2004 hanteert als uitgangspunt dat geen uitvoeringsmaatregelen kunnen worden 
ondernomen t.a.v. een vreemde staat, behoudens instemming van deze staat (bij-
voorbeeld via aanduiding van eigendommen die het voorwerp kunnen uitmaken van 
uitvoeringsmaatregelen). Het Verdrag voorziet wel een uitzondering op dit verbod 
voor bepaalde eigendommen van vreemde staten die zich op het grondgebied van 
de forumstaat bevinden en waarvan vaststaat dat zij louter voor andere dan niet-
commerciële overheidsdoelstellingen worden gebruikt. Daarnaast somt het verdrag 
bepaalde goederen op (bvb. militaire goederen, staatsarchieven) die sowieso als 
niet-commercieel worden beschouwd. In de Belgische rechtspraak wordt vooral ge-
keken naar de bestemming van de bewuste goederen.
Staten kunnen steeds afstand doen van immuniteit van rechtsmacht, hetzij expliciet 
127 IGH, Jurisdictional immunities of the State (Duitsland t. Italië), 3 februari 2012, ICJ Rep. 99.
128 Het Italiaanse Grondwettelijk Hof lijkt zich echter niet bij deze uitspraak neer te leggen: zie: Italiaans 
Grondwettelijk Hof, arrest no. 238(2014), 22 oktober 2014.
129 Vb. EHRM, Al-Adsani t. Vk, Application No. 35763/97, 21 november 2001, [2001] ECHR 761.
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of impliciet (door in een rechtszaak te verschijnen en zich ten gronde te verweren). 
Afstand van immuniteit kan o.a. door middel van het inlassen van bepaalde clausu-
les in een contract (bvb. in financiële contracten houdende uitgifte van staatsobliga-
ties). Om afstand te doen van uitvoeringsimmuniteit is in beginsel een afzonderlijke 
en uitdrukkelijke verklaring van afstand nodig.
§ 3. Immuniteit van vreemde overheidsfunctionarissen
Overheidsfunctionarissen genieten eveneens een (van de staatsimmuniteit afgelei-
de) immuniteit van rechtsmacht uit hoofde van hun hoedanigheid als vertegenwoor-
digers van hun staat. De gewoonterechtelijke regels inzake de immuniteiten van 
vreemde overheidsfunctionarissen zijn vooralsnog niet gecodificeerd in een verdrag 
– al werkt de Commissie voor Internationaal Recht thans aan een reeks ontwerparti-
kelen inzake strafrechtelijke immuniteit.
IMMUNITEIT RATIONE PERSONAE. Een select kransje personen geniet van een 
absolute immuniteit ratione personae. Het gaat in essentie om de ‘heilige drievul-
digheid’ van staatshoofden, regeringsleiders en buitenlandministers. Deze personen 
genieten een volledige immuniteit voor al hun handelingen (dus ook private hande-
lingen) tijdens de periode waarin zij hun functie uitoefenen. De onderliggende reden 
is dat deze personen de primaire vertegenwoordigers van de staat in het buitenland 
zijn en ongestoord deze functie moeten kunnen uitoefenen. Het absolute karakter 
van de personele immuniteit werd bevestigd door het IGH in de Yerodia-zaak.130 Het 
Hof veroordeelde België in deze zaak wegens miskenning van de immuniteit van de 
Congolese buitenlandminister. In navolging van het arrest werd de immuniteitsregel 
in de Belgische strafwet aangepast (artikel 1bis V.T.Sv.). Het IGH beklemtoonde in 
haar arrest weliswaar (1) dat de voormelde personele immuniteit tijdelijk van aard is 
(zij vervalt eens de ambtstermijn voorbij is); (2) dat zij niet geldt ten opzichte van de 
nationale rechter in het eigen land; (3) dat afstand kan worden gedaan van deze im-
muniteit, en; (4) dat zij desgevallend evenmin geldt t.a.v. een internationaal orgaan 
zoals het Internationaal Strafhof. Occasioneel wordt in de nationale rechtspraak ook 
immuniteit ratione personae toegekend aan andere hooggeplaatste overheidsfuncti-
onarissen (bvb. defensieministers). Er is evenwel geen gewoonterechtelijke regel die 
staten hiertoe verplicht.
IMMUNITEIT RATIONE MATERIAE. Overheidsfunctionarissen die niet (of niet lan-
ger) van personele immuniteit genieten kunnen terugvallen op immuniteit ratione 
materiae voor de gedragingen in de normale uitoefening van hun functie (soevereine 
daden). Deze materiële immuniteit geldt derhalve niet voor louter private handelin-
gen. Materiële immuniteit wordt soms evenmin aanvaard voor bepaalde feiten die 
plaatsvinden op het grondgebied van de forumstaat. Zo werden twee Franse agenten 
in Nieuw-Zeeland veroordeeld voor hun aandeel in de aanslag op het Greenpeace-
130 IGH, Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (DRC t. België), 14 februari 2002, (2002) ICJ 
Rep. 137.
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schip ‘Rainbow Warrior’ in de haven van Auckland. Uit diverse precedenten – met 
als meest spraakmakende de procedure rond de Chileense ex-president Augusto Pi-
nochet – volgt bovendien dat materiële immuniteit in strafzaken niet langer wordt 
aanvaard voor bepaalde zwaarwichtige internationale misdrijven zoals foltering, 
genocide of misdaden tegen de mensheid. Daarentegen besloot het EHRM in de 
zaak Jones v. Uk131 dat er vooralsnog onvoldoende bewijs is om te besluiten tot een 
gelijkaardige uitholling van de materiële immuniteit van vreemde overheidsfunctio-
narissen in burgerlijke zaken (bvb. in het kader van een schadeclaim ingeleid door 
iemand die slachtoffer werd van foltering in het buitenland).
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Naast staten zelf vormen internationale organisaties de belangrijkste subjecten van 
internationaal recht. De opkomst van internationale organisaties kan worden ge-
situeerd in de 19e eeuw. De vroegste organisaties waren vooral gericht op techni-
sche samenwerking in specifieke domeinen, zoals telegrafie (cf. de Internationale 
Telegraafunie (1865)), post (Wereldpostunie (1874)) of douane, of het beheer van 
gemeenschappelijke waterlopen (bvb. de Rijncommissie (1815)). De eerste mondiale 
internationale organisatie met een algemene politieke agenda ontstond na de Eerste 
Wereldoorlog, toen de internationale gemeenschap op aansturen van VS-president 
Woodrow Wilson, de Volkenbond (‘league of Nations’) oprichtte. In de loop van de 
20ste eeuw deed zich voorts een enorme proliferatie voor van het aantal internatio-
nale organisaties. Vandaag de dag bestaan er vele honderden uiteenlopende inter-
nationale organisaties. België zelf is lid van meer dan 100 organisaties/commissies.
kENMERkEN. Gelet op het hoge aantal hoeft het weinig verwondering dat er een 
enorme verscheidenheid aan organisaties bestaat. Hoewel het takenpakket, lidmaat-
schap, de structuur etc. sterk kan verschillen, is het niettemin mogelijk een aantal 
gemeenschappelijke kenmerken te identificeren. Een internationale organisatie ver-
onderstelt met name:
 – Een samenwerkingsverband van volkenrechtelijke subjecten. In de regel gaat 
het om ‘oorspronkelijke’ subjecten, m.n. staten. Echter, soms kunnen ook 
bestaande internationale organisaties (zoals de EU) lid/mede-oprichter zijn 
van een nieuwe organisatie.
 – Het nastreven van gemeenschappelijke doelstellingen.
 – Een oprichtingsverdrag. Op basis van dit verdrag verkrijgt de organisatie 
kenmerken
Hoofdstuk  1
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haar eigen internationale rechtspersoonlijkheid. Internationale organisaties 
moeten in deze context worden onderscheiden van andere entiteiten die bij 
een door het nationale recht beheerste overeenkomst in het leven worden 
geroepen;
 – Één of meerdere eigen organen met daarin vertegenwoordigers van meer-
dere staten.
Naast de gemeenschappelijke kenmerken vertonen de organisaties nog andere meer 
organisatiegebonden kenmerken die naar voren komen in de bespreking van de mo-
daliteiten van de ledensamenstelling, het doel, de bevoegdheden en de interne wer-
king van de organisatie (zie het schema onder deel 6, hoofdstuk 4).
lIDMAATSCHAP. lidmaatschap van internationale organisaties was vroeger veelal 
voorbehouden voor staten. Vandaag ziet men dat ook internationale organisaties 
zelf soms deelnemen aan de oprichting van nieuwe internationale organisaties, dan 
wel tot bestaande organisaties toetreden. Zo is de Europese Unie medeoprichter 
van de Wereldhandelsorganisatie en is zij eveneens toegetreden tot de Voedsel- en 
landbouworganisatie (FAO). De procedure om lid te worden is doorgaans vastge-
legd in het oprichtingsverdrag van de organisatie. Soms is vereist dat alle bestaande 
leden hun fiat geven voor de toetreding van een nieuw lid (bvb. EU en NAVO). In an-
dere gevallen is een bepaalde meerderheid vereist. Zo veronderstelt toelating tot de 
Wereldhandelsorganisatie een 2/3e-meerderheid binnen de Ministeriële Conferentie. 
Toetreding tot de VN vereist een aanbeveling van de VN-Veiligheidsraad (onder-
worpen aan het vetorecht van de permanente leden), evenals een 2/3e-meerderheid 
binnen de Algemene Vergadering. 
Wat betreft de ledensamenstelling, kan er gesproken worden van ‘open’ en ‘geslo-
ten’ organisaties. Open organisaties zijn diegene waar in principe alle staten lid van 
kunnen worden – al veronderstelt zulks veelal dat een meerderheid van de bestaande 
leden hiermee instemt. Bij gesloten organisaties is lidmaatschap beperkt tot staten 
die aan bepaalde criteria voldoen qua geografische ligging, religie, taal, gemeen-
schappelijk verleden, economische activiteit etc. De Verenigde Naties en haar gespe-
cialiseerde organisaties zijn voorbeelden van ‘open’ organisaties. Voorbeelden van 
gesloten organisaties zijn o.m. de Europese Unie, de Raad van Europa, de NAVO, de 
OPEC (i.e., de organisatie van olie-exporterende landen), de Islamic Conference, de 
Commonwealth of de Organisation internationale de la francophonie.
De Europese Unie is niet alleen een voorbeeld van een gesloten organisatie, maar 
eveneens van een ‘regionale’ organisatie, dewelke zich in eerste instantie onder-
scheidt van ‘universele’ organisaties. Hier hangt het lidmaatschap (mede) af van de 
geografische reikwijdte van de organisatie. Voor organisaties die slechts een deel van 
een continent bestrijken wordt soms de term ‘subregionale’ organisatie gehanteerd 
(de Economic Community of West African States (ECOWAS), of de Southern African 
Development Community (SADC) zijn voorbeelden van ‘subregionale’ organisaties; 
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de Afrikaanse Unie (AU) is een voorbeeld van een regionale organisatie). Omge-
keerd spreekt men soms van ‘regio-overschrijdende’ (‘cross-regional’) organisaties 
wanneer het lidmaatschap verder reikt dan een bepaald continent. Als randopmer-
king kan hierbij aangepunt worden dat de namen van sommige organisaties soms 
bedrieglijk zijn. Zo zijn o.m. Canada en de VS beiden lid van de Organisatie voor Vei-
ligheid en Samenwerking in Europa (OVSE). Beide landen zijn, net als bijvoorbeeld 
Tajikistan of Azerbeidzjan, eveneens lid van de United Nations Economic Commis-
sion for Europe (UNECE).
Naast volwaardig lidmaatschap zijn soms andere modaliteiten mogelijk. Verschillen-
de organisaties (bvb. de WHO, UNESCO en FAO) kennen bijvoorbeeld een moge-
lijkheid van ‘geassocieerd lidmaatschap’ wat inhoudt dat een entiteit kan deelnemen 
aan de werkzaamheden van de organisatie, doch zonder daadwerkelijk stemrecht. 
Vlaanderen is bijvoorbeeld een geassocieerd lid van de Wereldtoerismeorganisatie. 
Verschillende organisaties laten diverse entiteiten (bvb. staten, andere internatio-
nale organisaties, NGOs, bevrijdingsbewegingen,…) toe om als waarnemer toegang 
te krijgen tot de werkzaamheden van de organisatie (opnieuw zonder stemrecht). 
Zo zijn onder meer Palestina en het Internationaal Comité van het Rode kruis waar-
nemer bij de Verenigde Naties.132 Al naargelang de mate van betrokkenheid (alleen 
toegang tot open vergaderingen, of ook tot gesloten bijeenkomsten; mogelijkheid 
om als voorzitter of rapporteur op te treden of niet; mogelijkheid om amendementen 
voor te stellen;…) wordt soms een onderscheid gemaakt tussen ‘gewone’ waarne-
mers en ‘bevoorrechte’ waarnemers (men spreekt van ‘enhanced observers’ of ‘full 
participants’). 
Het lidmaatschap van een internationale organisatie kan op verschillende wijzen een 
einde nemen. Naast de mogelijkheid dat de staat (bvb. de DDR), of de organisatie 
zelf (bvb. de Volkenbond), ophoudt te bestaan, kan een lid zich vrijwillig uit de orga-
nisatie terugtrekken (zoals in het kader van de ‘Brexit’), dan wel door de overige le-
den (al of niet tijdelijk) worden uitgesloten. Zo werd Zuid-Afrika in de periode van het 
apartheidsregime bijvoorbeeld uitgesloten uit de Internationale Telecommunicatie 
Unie. Recenter schortte de Afrikaanse Unie het lidmaatschap van Egypte gedurende 
een jaar op n.a.v. de militaire coup waarbij de toenmalige President Morsi van de 
macht werd verdreven. Oprichtingsverdragen bevatten soms uitdrukkelijke bepalin-
gen inzake terugtrekking (vaak wordt een minimale opzeggingstermijn voorzien) en/
of uitsluiting. Het fameuze artikel 50 VEU bijvoorbeeld stelt dat een lidstaat de Eu-
ropese Raad kennis geeft van haar voornemen om zich uit de Europese Unie terug te 
trekken, waarna een periode van twee jaren wordt geactiveerd tijdens dewelke wordt 
onderhandeld over de modaliteiten van deze terugtrekking (conform deze bepaling 
gaf de Britse premier Theresa May bij brief van 29 maart 2017 formeel te kennen 
dat Groot-Brittannië zich uit de EU wenst terug te trekken). Daarnaast kent de EU 
een zware procedure voor uitsluiting van een lid dat een ernstige schending begaat 
van de essentiële beginselen van de EU. Uitsluiting uit de EU vereist een eenparige 
132 Zie: http://www.un.org/en/ga/about/observers.shtml. 
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beslissing (van alle lidstaten m.u.v. de staat in kwestie). Soms wordt voorzien in de 
mogelijkheid om het lidmaatschap, of toch bepaalde lidmaatschapsrechten, tijde-
lijk op te schorten, bijvoorbeeld wanneer een lid in gebreke blijft om zijn financiële 
bijdragen te betalen. Zo verloor de VS in 2013 haar stemrecht binnen de UNESCO, 
twee jaar nadat de VS alle betalingen aan de organisatie stopzette. Ook andere orga-
nisaties kennen gelijkaardige sancties – al worden deze niet overal even consequent 
toegepast.
Binnen de Verenigde Naties zelf gelden verschillende opties. Conform artikel 5 HVN 
kan de Algemene Vergadering op aanbeveling van de Veiligheidsraad de lidmaat-
schapsrechten opschorten van leden waartegen de Veiligheidsraad actie heeft on-
dernomen. Artikel 19 HVN voorziet voorts in een opschorting van de stemrechten 
van een lid dat gedurende twee jaren in gebreke blijft zijn lidmaatschapsbijdragen 
te betalen. In overeenstemming met de artikelen 6 en 18(2) HVN kan een lid dat op 
voortdurende wijze de beginselen van het Handvest schendt bovendien worden uit-
gestoten op aanbeveling van de Veiligheidsraad en met een 2/3e-meerderheid binnen 
de Algemene Vergadering. Deze mogelijkheid werd totnogtoe nooit toegepast (on-
danks pogingen hiertoe aan het adres van Israël en Zuid-Afrika) – zij staat ten andere 
op gespannen voet met het streven naar universaliteit van de VN. VN-leden kunnen 
zich ook vrijwillig terugtrekken uit de VN (zoals Indonesië tijdelijk deed in 1965). 
DOEl. Een essentieel kenmerk van elke organisatie heeft betrekking op de redenen 
voor de oprichting van de organisatie. Een organisatie kan een breed ‘algemeen’ of 
een enger ‘functioneel’ doel hebben. De eerste categorie heeft een algemene agenda 
(bvb. VN, EU); de tweede is meer gericht op een specifiek bevoegdheidsdomein 
(bvb. volksgezondheid (WHO), monetaire aangelegenheden (IMF),…).
BEVOEGDHEDEN. Een kenmerk dat hier nauw bij aansluit, zijn de bevoegdheden 
van de internationale organisatie. Internationale organisaties zijn zoals gezegd ‘afge-
leide’ subjecten van internationaal recht. Bijgevolg beschikken zij in beginsel slechts 
over die bevoegdheden die hen door de oprichtende staten zijn toegewezen (i.e., het 
specialiteitsbeginsel of attributiebeginsel). Soms wordt dit beginsel expliciet onder-
schreven in het oprichtingsverdrag. Zo stelt Artikel 5(2) van het Verdrag betreffende 
de Europese Unie (VEU) als volgt: “krachtens het beginsel van bevoegdheidstoede-
ling handelt de Unie enkel binnen de grenzen van de bevoegdheden die haar door 
de lidstaten in de Verdragen zijn toegedeeld om de daarin bepaalde doelstellingen 
te verwezenlijken. Bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toege-
deeld, behoren toe aan de lidstaten.” Onder verwijzing naar het specialiteitsbeginsel 
besloot het IGH in 1996 dat de Wereldgezondheidsorganisatie niet bevoegd was 
om aan het Hof een advies te vragen omtrent de legaliteit van het gebruik van kern-
wapens in het kader van een gewapend conflict.133 Een gelijkaardig verzoek van de 
133 IGH, legality of the use by a State of nuclear weapons in armed conflict, advies 8 juli 1996, (1996) ICJ 
Rep. 66.
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Algemene Vergadering van de VN werd daarentegen wel ontvankelijk bevonden.134
Naast de uitdrukkelijk toegewezen bevoegdheden wordt niettemin aanvaard dat 
internationale organisaties ook over ‘impliciete bevoegdheden’ (‘implied powers’) 
beschikken, d.w.z. bevoegdheden die – hoewel niet expliciet toegekend – niettemin 
noodzakelijk zijn om de taak uit te oefenen. Dit principe werd door het IGH aanvaard 
m.b.t. de Verenigde Naties in de Reparation for Injuries-zaak: “Under international 
law, the Organization must be deemed to have those powers which, though not 
expressly provided for in the Charter, are conferred upon it by necessary implication 
as being essential to the performance of its duties.”
Voor het overige ondergaat de invulling van het takenpakket van internationale or-
ganisaties vaak belangrijke ontwikkelingen door de tijd heen en moeten oprichtings-
verdragen veelal op een dynamische en evolutieve wijze worden geïnterpreteerd. 
Ter illustratie kan worden verwezen naar Artikel 2(7) HVN dat stelt dat de VN niet 
tussenbeide mag komen in aangelegenheden die onder de nationale rechtsmacht 
van een staat vallen (behoudens wanneer de Veiligheidsraad optreedt op grond van 
Hoofdstuk VII HVN) en naar Artikel 39 HVN, volgens hetwelk de Veiligheidsraad 
maar dwangmaatregelen kan nemen wanneer sprake is van een ‘bedreiging van de 
vrede’, een ‘inbreuk op de vrede’ of een ‘daad van agressie’. De invulling van beide 
bepalingen heeft sinds 1945 een enorme ontwikkeling doorgemaakt – zo wordt het 
begrip ‘bedreiging van de vrede’ vandaag veel ruimer geïnterpreteerd dan het initieel 
werd geconcipieerd. Ook het NAVO-Verdrag is op evolutieve wijze ingevuld: waar 
de NAVO oorspronkelijk als een mechanisme voor collectieve zelfverdediging werd 
gezien, is haar huidige actieradius immers veel ruimer (zie Deel 6, hoofdstuk 5, af-
deling 3). Toch zal een organisatie trouw blijven aan de krijtlijnen die uiteen gezet 
worden in het oprichtingsverdrag.
Die krijtlijnen zorgen onder meer voor het cruciale onderscheid tussen ‘intergou-
vernementele’ en ‘supranationale’ organisaties. Dit houdt verband met de mate 
waarin staten al dan niet een stukje van hun soevereine beslissingsvrijheid afstaan. 
De meeste organisaties zijn louter ‘intergouvernementeel’, wat impliceert dat staten 
per slot van rekening controle houden over datgene waartoe zij zich verbinden. Een 
‘supranationale’ organisatie daarentegen kan op zelfstandige wijze bepaalde overge-
dragen bevoegdheden uitoefenen en daarbij verplichtingen creëren voor de leden, 
zonder dat ieder individueel lid met elke beslissing moet instemmen. Het voorbeeld 
par excellence is de Europese Unie. Om van een werkelijk ‘supranationale’ organi-
satie te spreken, moeten volgens Schermers zes criteria vervuld zijn: (1) de orga-
nen van de organisatie bestaan (deels) uit personen die niet louter optreden in hun 
hoedanigheid van vertegenwoordiger van hun staat; (2) beslissingen worden aange-
nomen bij meerderheid; (3) de organen kunnen bindende beslissingen nemen; (4) 
sommige van deze beslissingen ressorteren directe gevolgen voor particulieren; (5) 
het oprichtingsverdrag en de secundaire besluitvorming van de organisatie vormen 
134 IGH, legality of the threat or use of nuclear weapons, advies 8 juli 1996, (1996) ICJ Rep. 226.
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een eigen rechtsorde, en; (6) een onafhankelijk rechterlijk orgaan waakt over de gel-
digheid van de handelingen van de organen van de organisatie en over de naleving 
van de besluiten door de lidstaten.
ORGANEN. Internationale organisaties hebben klassiek drie eigen organen met 
welbepaalde bevoegdheden. Vooreerst is er het plenaire orgaan, i.e., het hoogste 
orgaan, waarin alle leden vertegenwoordigd zijn, vaak ‘Algemene Vergadering’, ‘(Al-
gemene) Conferentie’ of ‘Raad’ genoemd. Dit orgaan bestaat uit vertegenwoordigers 
van de nationale regeringen van de aangesloten leden (een uitzondering hierop is 
de Internationale Arbeidsorganisatie, die immers met tripartite delegaties van over-
heden, werkgeversfederaties en werknemersfederaties werkt). Het plenaire orgaan 
komt meestal maar periodiek bij elkaar (bvb. 1 of 2 maal per jaar) en buigt zich 
daarbij over het algemene beleid van de organisatie, het budget, de toelating van 
nieuwe leden, etc. Het dagelijks bestuur van de organisatie wordt in de regel waar-
genomen door een orgaan van een beperktere omvang, i.e., de ‘Raad’, ‘Raad van 
Bestuur’ of ‘Uitvoerende Raad’. Niet alle leden zijn in dit orgaan vertegenwoordigd 
(vaak slechts 1/3e à 1/5e), al hebben de voornaamste leden soms een permanent 
zitje. Voor het overige wordt veelal gestreefd naar een geografische spreiding van de 
vertegenwoordigde leden. Tot slot hebben de meeste organisaties een secretariaat 
onder leiding van een Secretaris-Generaal of Directeur-Generaal. Deze laatste vervult 
soms een louter administratieve functie, in andere gevallen (bijvoorbeeld in de VN) 
speelt hij of zij ook een substantiële politieke rol. Het aantal organisaties met een 
eigen rechterlijk orgaan is veeleer beperkt. Voorbeelden zijn o.m. de VN (het IGH), 
de Benelux (Benelux-Gerechtshof) of de WTO (de Vaste Beroepsinstantie/‘Appellate 
Body’) of de EU. Parlementaire organen waarin niet de uitvoerende macht van de 
lidstaten, maar wel de wetgevende macht, is vertegenwoordigd, zijn nog uitzonder-
lijker. Bovendien hebben dergelijke parlementaire organen vaak een erg beperkte be-
voegdheid en dienen zij hoofdzakelijk als forum voor overleg. Relevante voorbeelden 
zijn de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa en de Noord-Atlantische 
Vergadering. Het Europees Parlement heeft daarentegen een belangrijkere rol in het 
Europese besluitvormingsproces.
BESlUITVORMING. Er bestaat geen algemene regel inzake de besluitvorming bin-
nen internationale organisaties. Oprichtingsaktes van internationale organisaties 
voorzien in de meest uiteenlopende procedures. In het verleden werkten interna-
tionale organisaties vaak op basis van een unanimiteitsvereiste (tenzij bijvoorbeeld 
voor procedurele aangelegenheden). Deze uitgangspositie werd gaandeweg verlaten 
en vervangen door een vorm van meerderheidsstemming om de organisaties meer 
slagkracht te geven. De precieze procedure verschilt van organisatie tot organisatie. 
Meestal heeft ieder lid één stem, doch uitzonderlijk worden de stemmen gewogen 
(bvb. in functie van de financiële inbreng van ieder lid, zoals in de Bretton Woods-
instellingen). Wanneer de Raad van de EU bij gekwalificeerde meerderheid besluiten 
aanneemt, wordt niet alleen gekeken naar het aantal lidstaten dat instemt, maar 
tevens naar het aandeel in de totale Europese bevolking dat de instemmende lidsta-
ten vertegenwoordigen. In verschillende internationale organisaties (bvb. de WTO) 
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is men in de praktijk overigens geëvolueerd naar besluitvorming bij consensus (ook 
al voorziet de oprichtingsakte in een meerderheidsstemming). Besluitvorming bij 
consensus impliceert dat de voorzitter aan het einde van het onderhandelingsproces 
vraagt of één van de leden formeel bezwaar wenst te maken bij het voorstel en wenst 
aan te sturen op een formele stemming. Bij gebrek aan dergelijk protest wordt het 
voorstel als aanvaard beschouwd. Deze werkwijze is verschillend van besluitvorming 
bij unanimiteit/eenparigheid – hier is wel sprake van een eigenlijke stemming.
FINANCIëN. Wat de financiën betreft, zijn de meeste internationale organisaties 
afhankelijk van de één- of tweejaarlijkse bijdragen van hun leden. Deze bijdragen 
worden in de regel vastgelegd op basis van een bindend besluit van het plenaire 
orgaan van de organisatie. In verschillende gevallen wordt rekening gehouden met 
de betalingscapaciteit van de betrokken lidstaten. Zo stonden de VS en Japan res-
pectievelijk in voor 22% en 10,8% van het algemene budget van de VN voor 2014 (ca. 
2,8 miljard dollar), tegenover een bijdrage van 0,998% vanwege België. Een aantal 
landen als Somalië of de Centraal-Afrikaanse Republiek betalen de minimale bijdrage 
voor ontwikkelingslanden ten belope van 0,001% van het totale budget.
Naast lidmaatschapsbijdrage beschikken heel wat organisaties over diverse andere 
bronnen van inkomsten (bvb. donaties). Het EU-budget (EUR 155 miljard in 2016) 
bijvoorbeeld bestaat hoofdzakelijk uit lidmaatschapsbijdragen (76% in 2012) ten be-
lope van een bepaald percentage van het BNP van iedere lidstaat. Daarnaast ont-
vangt de EU inkomsten uit douaneheffingen op import vanuit de EU, ontvangt zij 
een klein deel van de btw die in de EU wordt geheven, en ontvangt zij bijvoorbeeld 
inkomsten uit de door de Commissie opgelegde kartelboetes.
 156 | INTERNATIONALE  ORGANISATIES
Gandaius publicaties





PRIVAATRECHTElIJkE RECHTSPERSOONlIJkHEID. Internationale organisaties 
hebben een privaatrechtelijke rechtspersoonlijkheid. Deze rechtspersoonlijkheid – 
die vaak uitdrukkelijk wordt vermeld in de oprichtingsakte (bvb. Artikel 104 HVN) 
– stelt de organisatie in staat om gebouwen te kopen, contracten aan te gaan, perso-
neel aan te nemen, etc., in overeenstemming met het nationale recht van een staat.
In het verleden was het echter lange tijd onduidelijk of internationale organisaties 
daarnaast ook internationale rechtspersoonlijkheid hadden (i.e., of zij in het inter-
nationale rechtsverkeer drager van rechten en plichten konden zijn). Zo werden in-
ternationale organisaties in het internationale rechtsverkeer soms vertegenwoordigd 
door één van hun lidstaten – een situatie die onhoudbaar werd met de toenemende 
proliferatie van deze organisaties.
INTERNATIONAlE RECHTSPERSOONlIJkHEID. In haar advies in de Reparations 
for Injuries-zaak uit 1949135 erkende het IGH echter uitdrukkelijk dat internationale 
organisaties wel degelijk internationale rechtspersoonlijkheid kunnen bezitten, mits 
de leden de intentie hadden om de organisatie de nodige bevoegdheden te geven 
om haar taken effectief – en tot zekere hoogte autonoom van de individuele leden 
– uit te voeren. Uitzonderlijk wordt de internationale rechtspersoonlijkheid van een 
organisatie uitdrukkelijk erkend in haar oprichtingsverdrag (zie bvb. Artikel 4.1 van 
het Statuut van Rome van het Internationaal Strafhof). In andere gevallen kan zij 
impliciet worden afgeleid uit het takenpakket en de werking van de organisatie. 
135 IGH, Reparations for Injuries suffered in the service of the United Nations, 11 april 1949, (1949) ICJ Rep. 
174.
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Het advies in de Reparations for Injuries-zaak bevestigt voorts dat een organisatie 
als de Verenigde Naties een ‘objectieve’ internationale rechtspersoonlijkheid heeft, 
d.w.z. dat deze tegenstelbaar is aan alle staten en niet alleen aan de leden van de 
organisatie. Naar analogie met de onderliggende redenering kan men stellen dat or-
ganisaties met een (quasi-)universeel karakter een ‘objectieve’ internationale rechts-
persoonlijkheid bezitten. Organisaties met een beperkter lidmaatschap daarentegen 
kunnen hun internationale rechtspersoonlijkheid slechts doen gelden ten aanzien 
van andere volkenrechtelijke subjecten (i.h.b. staten) die deze expliciet of impliciet 
erkend hebben, bijvoorbeeld door verdragen of andere onderlinge betrekkingen aan 
te gaan.
In ieder geval moet eraan herinnerd dat internationale organisaties slechts een af-
geleide en functionele internationale rechtspersoonlijkheid hebben, d.w.z. dat deze 
hen wordt toegekend door staten en beperkt wordt door de doelstellingen en func-





BIJDRAGE TOT VORMING INTERNATIONAAl RECHT. Internationale organisaties 
kunnen op diverse wijzen bijdragen tot de vorming van internationaal recht. In de 
mate hen hiertoe de bevoegdheid wordt verleend in hun oprichtingsakte, kunnen zij 
besluiten aannemen die hun leden binden (dit is eerder de uitzondering dan de regel 
– zie supra).136 In de mate zij op een autonome, supranationale basis optreden, kun-
nen zij tevens bijdragen tot de vorming van internationaal gewoonterecht. Voor het 
overige fungeren internationale organisaties als fora waarbinnen nieuwe verdragen 
worden onderhandeld en afgesloten. Zo zijn onder de auspiciën van de Algemene 
Vergadering van de VN of van de Raad van Europa tientallen multilaterale verdragen 
tot stand gekomen. Deze verdragen ontlenen hun bindende kracht echter niet aan 
een beslissing van deze organisatie, maar wel aan de instemming van de betrokken 
verdragspartijen.
In de mate hierin expliciet of impliciet is voorzien in het oprichtingsverdrag kunnen 
internationale organisaties tevens verdragen aangaan met staten en/of met andere 
internationale organisaties (a fortiori kunnen zij niet-bindende ‘MOUs’ aangaan). 
Dit wordt uitdrukkelijk bevestigd in het Weens Verdrag van 1986 inzake het verdra-
genrecht tussen staten en internationale organisaties of tussen internationale orga-
nisaties (artikel 6: “The capacity of an international organization to conclude treaties 
is governed by the rules of that organization.”). De regels van het Verdrag van 1986 
136 Een overzicht van de door de EU aangegane verdragen is beschikbaar via http://ec.europa.eu/world/
agreements/default.home.do.
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lopen grotendeels parallel met deze uit het Weens Verdragenverdrag van 1966. Het 
Verdrag is vooralsnog niet in werking getreden, maar vormt grotendeels een weer-
gave van het bestaande gewoonterecht.
Binnen de contouren van hun eigen oprichtingsverdrag kunnen internationale or-
ganisaties desgevallend ook toetreden tot oprichtingsverdragen van andere orga-
nisaties en kunnen zij m.a.w. zelf ook lid worden van deze organisaties (al moet 
opgemerkt dat de meeste internationale organisaties alleen openstaan voor staten). 
Zoals eerder aangestipt is de EU bijvoorbeeld medeoprichter van de Wereldhandels-
organisatie en is zij eveneens toegetreden tot de Voedsel en landbouworganisatie 
(FAO).
SCHADEClAIMS EN INTERNATIONAlE AANSPRAkElIJkHEID. Uit de Reparation 
for Injuries-zaak volgt dat internationale organisaties claims kunnen brengen om 
vergoeding te krijgen voor schade toegebracht door lidstaten of derde staten aan 
de organisatie (bvb. hun infrastructuur of hun ambtenaren). Omgekeerd zijn inter-
nationale organisaties eveneens internationaal aansprakelijk voor internationaal 
onrechtmatig gedrag dat aan hen toerekenbaar is. Naar analogie met de ASR nam 
de Commissie voor Internationaal Recht in 2011 een reeks Ontwerpartikelen inzake 
de Aansprakelijkheid van Internationale Organisaties (DARIO, ‘Draft Articles on the 
Responsibility of International Organizations’). Net als de ASR, zetten deze ontwerp-
artikelen de regels uiteen die bepalen wanneer een handeling toerekenbaar is aan 
een internationale organisatie, op welke ‘omstandigheden die onrechtmatigheid uit-
sluiten’ zij zich kunnen beroepen, wie de aansprakelijkheid van een organisatie kan 
inroepen, en welke de gevolgen zijn. De Commentaren bij de DARIO 2011 stippen 
uitdrukkelijk aan dat het mogelijk is dat eenzelfde handeling gelijktijdig toerekenbaar 
is aan een staat en aan een internationale organisatie. Dit is onder meer van belang 
in het kader van vredesoperaties waarbij nationale contingenten zowel onder de con-
trole kunnen staan van een internationale organisatie (bvb. de VN via de Veiligheids-
raad) als van de eigen staat.
Net als voor staten horen bij het voorgaande twee voorbehouden. Ten eerste, het feit 
dat een internationale organisatie een claim kan indienen of aansprakelijk kan wor-
den gesteld, betekent niet ipso facto dat er een bevoegd internationaal geschillen-
beslechtingsmechanisme bestaat waaraan het geschil kan worden voorgelegd. Be-
paalde geschillenbeslechtingsmechanismen staan immers alleen open voor staten. 
Dit is in het bijzonder het geval voor het Internationaal Gerechtshof: contentieuze 
procedures voor het IGH kunnen slechts worden ingeleid door staten tegen staten 
(sommige internationale organisaties kunnen wel om een juridisch advies vragen 
aan het IGH – zie infra Deel 6, hoofdstuk 3, afdeling 6). Dit is o.m. anders voor het 
Zeerechttribunaal en het WTO-geschillenbeslechtingsmechanisme (de EU is bijvoor-
beeld betrokken in tientallen juridische procedures bij de WTO). Ten tweede, net als 
staten worden internationale organisaties beschermd door bepaalde immuniteiten 
die veelal beletten dat zij voor een nationale rechter kunnen worden gedaagd.




ImmunIteIten van InternatIonale organIsatIes 
en hun ambtenaren
Naar analogie met de staatsimmuniteit genieten internationale organisaties en hun 
medewerkers van een zekere immuniteit t.o.v. nationale autoriteiten. Deze immuni-
teit heeft tot doel de organisaties toe te laten in alle onafhankelijkheid hun taken uit 
te voeren. De immuniteiten zijn veelal gepreciseerd in het oprichtingsverdrag of in 
een specifiek protocol of ander verdrag. De belangrijkste verdragen zijn de General 
Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations uit 1946 (m.b.t. 
hoofdorganen en hulporganen van de VN) en de General Convention on the Privile-
ges and Immunities of the Specialized Agencies uit 1947 (m.b.t. de gespecialiseerde 
organisaties van de VN). Vaak worden deze verdragen aangevuld met een zetelak-
koord afgesloten tussen de organisatie en het betrokken gastland (bvb. het UN-US 
Headquarters Agreement (1947)).
IMMUNITEIT VAN INTERNATIONAlE ORGANISATIES. Hoewel de immuniteit van 
een internationale organisatie in theorie functioneel van aard is, is zij in de reali-
teit vaak min of meer absoluut. Dit komt doordat internationale organisaties (i.t.t. 
staten) in principe geen (commerciële) activiteiten verrichten die losstaan van hun 
specifieke bevoegdheden en de daarvoor bestemde goederen. De immuniteit van 
internationale organisaties werd in diverse zaken bevestigd. Zo bevestigden zowel 
de Nederlandse Hoge Raad137 als het EHRM138 de immuniteit van de Verenigde Na-
ties in het kader van de befaamde procedure die door de ‘Moeders van Srebrenica’ 
voor de Nederlandse rechter aanhangig werd gemaakt. Anderzijds heeft zich een 
beperkte erosie voorgedaan van de immuniteit van internationale organisaties. Meer 
bepaald ziet men dat nationale rechters soms onder verwijzing naar het recht op toe-
gang tot de rechter de immuniteit van internationale organisaties terzijde schuiven 
in het kader van arbeidsrechtelijke geschillen ingeleid door (oud-)werknemers van 
de organisatie (althans in zoverre de organisatie geen eigen geschillenbeslechtings-
mechanisme heeft met afdoende garanties voor dergelijke procedures (wat bvb. wel 
het geval is voor de VN, de IAO of de EU)). Internationale organisaties kunnen ook 
afstand doen van hun immuniteit. Zij kunnen dit doen wanneer zich een geschil 
voordoet, dan wel voorafgaandelijk, bijvoorbeeld door in een contract te bepalen dat 
geschillen aan arbitrage zullen worden voorgelegd.
INTERNATIONAlE AMBTENAREN. Net als overheidsambtenaren genieten ook 
ambtenaren van internationale organisaties van bepaalde immuniteiten. De omvang 
van deze immuniteiten loopt uiteen. De immuniteit van hogere ambtenaren is soms 
137 Nederland, Hoge Raad der Nederlanden, Stichting Mothers of Srbrenica, 13 april 2012, 
EClI:Nl:HR:2012:BW1999, §§ 4.3.3-4.3.4.
138 EHRM, Stichting Mothers of Srebrenica and others t. Nederland, Application no 65542/12, 27 juni 2013, 
[2013] ECHR 194, § 164.
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zeer verregaand, net als bij diplomaten, en dekt soms alle handelingen, met inbegrip 
van privé-handelingen. In andere gevallen is de immuniteit beperkt tot de officiële 
handelingen. In zoverre de immuniteit verder strekt dan officiële handelingen, neemt 
zij een einde wanneer de betrokken persoon uit dienst treedt (Zo kon de voorma-
lige IMF-kopman Dominique Strauss-kahn (aangeklaagd wegens aanranding) zijn 
immuniteit voor vervolging niet langer inroepen na vrijwillig ontslag te hebben ge-
nomen). Ambtenaren van internationale organisaties genieten in de regel ook van 
fiscale vrijstellingen, ingegeven door de idee dat de gaststaat al voldoende voordeel 
haalt uit de aanwezigheid van de organisatie op haar grondgebied. In tegenstelling 
tot hetgeen geldt voor diplomaten bestaat er geen algemene regel die stelt dat de 
gaststaat ambtenaren van internationale organisaties ‘persona non grata’ kan ver-
klaren (d.w.z. dat zij kan eisen dat deze het grondgebied verlaten). Sommige verdra-
gen/zetelakkoorden voorzien wel in procedures waarbij de gaststaat personen kan 
laten wegsturen.
Ook nationale vertegenwoordigers bij internationale organisaties genieten van be-
paalde immuniteiten. Deze immuniteiten worden vaak gepreciseerd in dezelfde in-
strumenten die ook de immuniteiten van de ambtenaren van de organisatie regelen. 
Daarnaast werd in de Commissie voor Internationaal Recht een specifiek verdrag 
uitgewerkt (het Verdrag van Wenen inzake de Vertegenwoordiging van Staten in hun 
Betrekkingen met Internationale Organisaties met een Universeel karakter van 1975) 
om deze materie te regelen. Het Verdrag is, bij gebrek aan ratificaties, nog niet in 
werking getreden. leden van parlementaire vergaderingen van internationale organi-
saties tenslotte (bvb. het Europees Parlement of de Noord-Atlantische Vergadering) 
hebben doorgaans een specifiek statuut.
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De Verenigde Naties is opgericht na de Tweede Wereldoorlog, op de Conferentie van 
San Francisco in 1945, waar de 51 stichtende leden het VN-Handvest ondertekenden. 
Zij is de opvolger van de Volkenbond (league of Nations), die was opgericht na 
de Eerste Wereldoorlog onder invloed van de Amerikaanse President Woodrow Wil-
son. De Volkenbond was de eerste echte collectieve veiligheidsorganisatie. Zij kon 
haar doelstelling om de internationale vrede en veiligheid te bewaren echter nooit 
waarmaken, deels omwille van de niet-deelname van belangrijke landen (de VS zelf 
traden bijvoorbeeld nooit toe; Duitsland en Japan verlieten de organisatie in 1933). 
lIDMAATSCHAP. De Verenigde Naties is er alleszins beter in geslaagd om uit te 
groeien tot een werkelijk ‘universele’ organisatie. Conform Artikel 4 HVN staat het 
lidmaatschap open voor alle vredelievende staten, en geschiedt de toelating ‘bij be-
sluit van de Algemene Vergadering op aanbeveling van de Veiligheidsraad’. Vandaag 
de dag telt zij maar liefst 193 volwaardige leden, waaronder een aantal ‘micro-staten’. 
De toename van het ledenaantal is grotendeels op het conto te schrijven van het 
dekolonisatieproces. Het gevolg is dat de politieke kaarten in de VN grondig zijn 
dooreengeschud: werd de organisatie vroeger vooral gedomineerd door de westerse 
landen, dan ziet men dat de ontwikkelingslanden en opkomende landen vandaag 
(minstens numeriek) in de meerderheid zijn – al wordt deze evolutie niet weerspie-
geld in de samenstelling van de Veiligheidsraad. Zoals hoger aangegeven voorziet 
het Handvest in bepaalde mechanismen om leden uit te stoten, dan wel hun lid-
maatschapsrechten op te schorten. In de praktijk worden deze mechanismen echter 
uiterst zelden gebruikt – tot een daadwerkelijke uitsluiting is het nog nooit gekomen.
DOEl. De centrale doelstelling van de VN is – net als bij de Volkenbond – het hand-
De verenIgDe natIes en haar hoofDorganen
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haven van de internationale vrede en veiligheid. Aangezien de oprichters van de VN 
zich er bewust van waren dat het verwezenlijken van veiligheid nauw verweven is 
met het nastreven van ontwikkeling en respect voor de mensenrechten, zijn de doel-
stellingen van de VN ruimer geformuleerd. Zo wordt ook verwezen naar sociale, 
culturele en humanitaire samenwerking, en naar het bevorderen en stimuleren van 
eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.
De interpretatie van het Handvest en de activiteitenwaaier van de VN heeft een 
enorme evolutie doorgemaakt sinds 1945. Werd de werking lang beheerst door het 
dekolonisatiedebat en door de koude Oorlog-tegenstelling (met een vleugellamme 
Veiligheidsraad tot gevolg), dan ziet men dat de Veiligheidsraad vandaag actiever is 
dan ooit tevoren en dat tal van nieuwe thema’s op de VN-radar zijn verschenen (o.a. 
milieubescherming, de strijd tegen terrorisme, de strijd tegen aids,…). 
Vermeldenswaard in dit verband zijn de zogeheten ‘Millennium Development Goals’ 
(MDGs) die in 2000 in het kader van de VN werden goedgekeurd door de staats-
hoofden en regeringsleiders n.a.v. de United Nations Millennium Declaration.139 
De MDGs omvatten een reeks concrete doelstellingen, o.m. betreffende het terug-
dringen van extreme armoede, het streven naar primair onderwijs voor iedereen, de 
strijd tegen HIV/Aids, etc., welke tegen 2015 dienden te zijn gerealiseerd. Blijkens 
het laatste voortgangsrapport zijn er inderdaad belangrijke successen geboekt140, 
maar er werd eveneens vastgesteld dat er nog werk aan de winkel is.141 De MDGs 
kenden dan ook een opvolger: de ‘Sustainable Development Goals’ (SDGs). De 17 
SDGs werden vastgelegd in september 2015 en werden van kracht op 1 januari 2016 
voor de periode 2015-2030. Zoals de naam stelt, dienen de (niet juridisch bindende) 
SDGs wereldwijd duurzame ontwikkeling te bespoedigen. Concreet dienen nationale 
instellingen in de strijd tegen armoede rekening te houden met economische groei, 
sociale noden en milieubescherming.
ORGANEN. Hieronder gaan we in op de hoofdorganen van de Verenigde Naties, zo-
als opgesomd in artikel 7(1) HVN: de Algemene Vergadering, de Veiligheidsraad, de 
Economische en Sociale Raad, het VN-Secretariaat, het Internationaal Gerechtshof 
en de Voogdijraad. De gespecialiseerde organisaties komen kort aan bod in Deel 6, 
hoofdstuk 4.
139 GA Res. 55/2, United Nations Millennium Declaration, 18 september 2000.
140 UN, The Millennium Development Goals Report 2015, http://www.undp.org/content/dam/undp/li-
brary/MDG/english/UNDP_MDG_Report_2015.pdf, 71 p.
141 UN, Millennium Development Goal 8: Taking Stock of the Global Partnership for Development, MDG 
Gap Task Force Report 2015, http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG_Gap_2015_E_web.pdf, 75 
p.





AlGEMEEN. De Algemene Vergadering (‘General Assembly’), met zetel in New 
York, is het plenaire orgaan van de VN, samengesteld uit alle leden. De Algemene 
Vergadering komt jaarlijks bijeen te beginnen met de bijeenkomst van staatshoofden 
en regeringsleiders in september (zo ging op 12 september 2017 de 72ste zitting van 
start). Vroeger kwam de Algemene Vergadering bijeen van september tot december, 
en hield men buiten deze periode desnoods bijzondere spoedzittingen. Vandaag 
heeft de Algemene Vergadering het hele jaar door zitting en is het belang van spoed-
zittingen bijgevolg afgenomen. 
De Algemene Vergadering wordt geleid door een Voorzitter, die jaarlijks wisselt, en 
een Bureau, dat bestaat uit 21 vicevoorzitters en uit de voorzitters van de zes Hoofd-
comités. Deze Hoofdcomités zijn respectievelijk bevoegd voor ontwapening en in-
ternationale veiligheid (het Eerste Comité), economische en financiële kwesties (het 
Tweede Comité), sociale, humanitaire en culturele aangelegenheden (het Derde Co-
mité), bijzondere politieke aangelegenheden en dekolonisatie (het Vierde Comité), 
administratieve en budgettaire aangelegenheden (het Vijfde Comité) en juridische 
aangelegenheden (het Zesde Comité). 
Ieder lid heeft één stem. Bepaalde belangrijke besluiten (bvb. de verkiezing van de 
niet-permanente leden van de Veiligheidsraad) worden genomen bij 2/3e meerder-
heid. Voor andere zaken volstaat een meerderheid van de uitgebrachte stemmen. 
In de praktijk worden veel resoluties bij consensus genomen zonder dat het tot een 
formele stemming komt.
BEVOEGDHEDEN. De Algemene Vergadering heeft een zeer ruime politieke be-
voegdheid. Zij kan alle zaken bespreken die binnen het kader van het VN-Handvest 
vallen en kan in dit verband resoluties aannemen. Op deze bevoegdheid staan niet-
temin een aantal beperkingen. Vooreerst mag de VN niet tussenkomen in aangele-
genheden die essentieel onder de ‘nationale rechtsmacht’ vallen (Artikel 2(7) HVN). 
Uit de statenpraktijk volgt echter dat dit begrip gaandeweg is ingeperkt en de VN 
haar takenpakket steeds ruimer is gaan inkleden. Ten tweede moet de Algemene 
Vergadering alle kwesties inzake de handhaving van de internationale vrede en vei-
ligheid die maatregelen vereisen, hetzij vóór of na bespreking naar de Veiligheids-
raad doorverwijzen (artikel 11(2)HVN). Conform artikel 12(1) HVN tenslotte mag 
de Algemene Vergadering geen aanbevelingen doen ten aanzien van een situatie 
die door de Veiligheidsraad wordt behandeld. Uit frustratie met de impasse binnen 
de Veiligheidsraad ten tijde van de koude Oorlog nam de Algemene Vergadering in 
1950 (ten tijde van de korea-oorlog) niettemin de befaamde ‘Uniting for Peace’-re-
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solutie142 aan. Deze resolutie, aangenomen op initiatief van de VS, stelt dat wanneer 
de Veiligheidsraad ‘wegens een gebrek aan unanimiteit onder de permanente leden’ 
er niet in slaagt haar primaire verantwoordelijkheid inzake het handhaven van de in-
ternationale vrede en veiligheid uit te oefenen, de Algemene Vergadering alsnog col-
lectieve maatregelen kan ‘aanbevelen’ aan de lidstaten. Deze resolutie werd onder 
meer toegepast in 1950 om de VN-leden aan te moedigen om Zuid-korea militair bij 
te staan. Zij diende ook als basis voor de oprichting van een aantal vredesoperaties 
door de Algemene Vergadering. De draagwijdte en legaliteit van de resolutie blijft 
niettemin controversieel.
De Algemene Vergadering heeft voorts specifieke bevoegdheden. Sommige hiervan, 
i.h.b. de toelating van nieuwe lidstaten, de verkiezing van de rechters van het IGH 
en de verkiezing van de Secretaris-Generaal van de VN, oefent zij uit samen met 
de VN-Veiligheidsraad. In andere gevallen gaat het om een exclusieve bevoegdheid 
van het plenaire orgaan. Zo is de Algemene Vergadering exclusief bevoegd voor de 
goedkeuring van de begroting van de VN en voor de verkiezing van de leden van 
diverse hoofd- en hulporganen van de organisatie (bvb. de verkiezing van de niet-
permanente leden van de Veiligheidsraad). 
De resoluties die de Algemene Vergadering aanneemt in de uitoefening van haar 
politieke bevoegdheid zijn niet juridisch bindend, maar vormen slechts aanbevelin-
gen (al kunnen zij bijdragen tot de vorming van internationaal gewoonterecht – zie 
supra). De beslissingen die betrekking hebben op procedurele/interne aangelegen-
heden (bvb. de goedkeuring van de begroting, lidmaatschapskwesties,…) zijn daar-
entegen wel bindend. Tot slot dient opgemerkt dat tal van bindende verdragen (bvb. 
diverse mensenrechtenverdragen of het recente Wapenhandelverdrag) tot stand 
komen binnen de Algemene Vergadering. Dergelijke verdragen zijn uiteraard alleen 
bindend ten opzichte van staten die hun instemming verlenen om gebonden te zijn. 
HUlPORGANEN. De Algemene Vergadering kent voorts een aantal subsidiaire or-
ganen of hulporganen. Hulporganen kunnen zowel door de Algemene Vergadering, 
de VN-Veiligheidsraad of de Economische en Sociale Raad worden opgericht. Zij 
kennen uiteenlopende doelstellingen, structuren en bevoegdheden, en dragen zeer 
diverse benamingen. kenmerkend is dat zij worden opgericht door een besluit of 
machtiging van één of meer van de hoofdorganen van de VN. Zij onderscheiden 
zich hierin van de ‘gespecialiseerde organisaties’ van de VN (zoals de Wereldge-
zondheidsorganisatie) die worden opgericht op basis van een multilateraal verdrag. 
De implicatie is dat hulporganen minder autonoom zijn en minder slagkracht heb-
ben dan gespecialiseerde organisaties. Zij blijven immers steeds afhankelijk van 
het hoofdorgaan en blijven er symbolisch aan ondergeschikt (dit verklaart ten dele 
waarom een aantal landen in het verleden (vooralsnog vergeefs) aanstuurden op 
een omvorming van het United Nations Environment Programme (UNEP) in een 
volwaardige United Nations Environment Organization).
142 GA Res. 377(V), Uniting for Peace, 3 november 1950.
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Belangrijke hulporganen van de Algemene Vergadering zijn o.m. de Commissie voor 
Internationaal Recht, de Mensenrechtenraad (Human Rights Council) en de Com-
missie voor Vredesopbouw (Peacebuilding Commission). De twee laatste organen 
werden opgericht n.a.v. de UN World Summit van 2005, waar een aantal maatrege-
len werden ondernomen om de VN te hervormen. De Mensenrechtenraad vervangt 
de oude, in diskrediet geraakte, Commission on Human Rights. Zij heeft haar zetel 
in Genève en bestaat uit 47 leden van de VN, welke worden gekozen door de Alge-
mene Vergadering voor een periode van telkens drie jaar. In theorie worden de leden 
geacht de hoogste standaarden inzake mensenrechten te hanteren. Mede omwille 
van het feit dat de verkiezing van de leden gebeurt bij geheime stemming, moet 
men echter vaststellen dat ook een aantal notoire mensenrechtenschenders deel 
uitmaken van het orgaan. De Mensenrechtenraad is een forum voor dialoog en sa-
menwerking inzake mensenrechten. Het orgaan kent een aantal specifieke procedu-
res, zoals een klachtenprocedure, een thematische procedure (gericht op specifieke 
types mensenrechtenschendingen), en een landgerichte procedure. Voorts worden 
alle VN-lidstaten periodiek gescreend in het kader van de ‘universele periodieke con-
trole’ (‘universal periodic review’, UPR).143 De Mensenrechtenraad heeft ook een aan-
tal onderzoekscommissies opgericht die aan feitenonderzoek doen. De Commissie 
voor Vredesopbouw is een hulporgaan, opgericht door zowel de Algemene Vergade-
ring als de VN-Veiligheidsraad, dat advies en steun (m.i.v. financiële steun) biedt aan 
post-conflictgebieden (i.h.b. Burundi, Sierra leone, Guinea, Guinea-Bissau, liberia 
en de Centraal-Afrikaanse Republiek). In samenwerking met de Economische en So-
ciale Raad heeft de Algemene Vergadering ook tal van ‘Fondsen’ en ‘Programma’s’ 
in het leven geroepen, waaronder bekende organisaties als UNICEF (United Nations 
Children’s Fund), UNAIDS, UNHCR (het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelin-
gen, dat een belangrijke rol speelt in de aanpak van de vluchtelingencrisis), het VN-





SAMENSTEllING. De Veiligheidsraad (‘Security Council’), eveneens met zetel in 
New York, bestaat uit 15 leden (vroeger slechts 11), met name vijf permanente leden 
en tien niet-permanente leden. De vijf permanente leden zijn Rusland, de Verenigde 
Staten, China (aanvankelijk vertegenwoordigd door het (nationalistische) regime in 
Taiwan, sinds 1971 echter vertegenwoordigd door de (communistische) Volksrepu-
bliek China), Frankrijk en Groot-Brittannië. De tien niet-permanente leden worden 
verkozen door de Algemene Vergadering, met oog voor de nodige geografische 
spreiding, en dit telkens voor een periode van 2 jaar (elk jaar worden vijf leden ver-
vangen). België maakte sinds de oprichting van de VN vijf keer deel uit van de VN-
143 België onderging een UPR in mei 2011. Een nieuwe UPR is gepland voor januari 2016.
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Veiligheidsraad en heeft zich inmiddels kandidaat gesteld voor een zesde termijn in 
2019-2020.
De Veiligheidsraad komt permanent bijeen in New York. Het Voorzitterschap wordt 
telkens voor één maand waargenomen door één van de vijftien leden. Niet-leden 
kunnen zonder stemrecht deelnemen aan de besprekingen indien hun belangen in 
het geding zijn, dan wel wanneer zij uitgenodigd worden door de Raad.
BESlUITVORMING. De Raad beslist bij een bijzondere meerderheid (Artikel 27 
HVN). Voor procedurekwesties zijn 9 vóór-stemmen vereist. Voor andere aangele-
genheden zijn 9 vóór-stemmen vereist, waaronder deze van de permanente leden. 
Hieruit volgt dat de permanente leden over een vetorecht beschikken dat hen toelaat 
om beslissingen tegen te houden (dit was een bewuste toezegging in 1945 om de 
blijvende steun van de belangrijkste leden aan de VN te verzekeren). Het vetorecht 
geldt echter niet bij procedurele zaken (noot: bij twijfel over de vraag of sprake is van 
een procedurekwestie of niet, wordt een stemming gehouden die aan het vetorecht 
onderworpen is). Evenmin kan een permanent lid haar vetorecht aanwenden wan-
neer de Veiligheidsraad (op niet-bindende basis) optreedt in het kader van Hoofd-
stuk VI van het VN-Handvest (vreedzame geschillenbeslechting) en het lid zelf partij 
is bij het geschil. Uit de institutionele praktijk van de Veiligheidsraad volgt dat de 
afwezigheid of onthouding van een permanent lid niet belet dat een resolutie wordt 
aangenomen (in afwijking van de letterlijke tekst van artikel 27 HVN).
De samenstelling van de Veiligheidsraad en i.h.b. het mechanisme van het vetorecht 
impliceert dat de Raad per definitie een politiek orgaan is, dat gedreven wordt door 
de agenda en de belangen van de permanente leden. Slagen de permanente leden 
erin overeenstemming te vinden, dan vormt het een krachtig orgaan. Indien zij geen 
eensgezindheid bereiken omtrent de te volgen weg, dan blijft concrete actie ach-
terwege. In de periode van de koude Oorlog werd de Veiligheidsraad in grote mate 
verlamd door de patstelling tussen oost en west (in het jaar 1959 bijvoorbeeld werd 
welgeteld één resolutie aangenomen). Sinds het einde van de koude Oorlog is de 
Veiligheidsraad veel actiever geworden. Toch doen zich nog geregeld tegenstellin-
gen voor tussen de permanente leden. Sinds 2011 bijvoorbeeld werden verschillende 
ontwerpresoluties m.b.t. de situatie in Syrië geblokkeerd ingevolge een veto vanwege 
Rusland en China. Naast de ‘officiële’ veto’s,144 gebeurt het bovendien vaak dat een 
resolutie nooit ter stemming wordt voorgelegd omdat een permanent lid duidelijk 
maakt dat het zich ertegen zal verzetten (men spreekt hier van het ‘hidden veto’). 
BEVOEGDHEDEN. De bevoegdheden van de Veiligheidsraad zijn vermeld in de 
Hoofdstukken VI en VII van het VN-Handvest. Hoofdstuk VI heeft betrekking op 
‘vreedzame geschillenbeslechting’ en laat de Raad toe om diverse (niet-bindende) 
aanbevelingen te doen (bvb. voorstellen aan de partijen bij een geschil om dit ge-
schil juridisch te laten beslechten). Hoofdstuk VII (‘Chapter VII’) daarentegen laat 
144 http://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact_veto_en.shtml. 
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de Veiligheidsraad toe om bindende beslissingen te nemen wanneer zij vaststelt dat 
er sprake is van ofwel een ‘bedreiging van de vrede’, een ‘inbreuk op de vrede’ of een 
‘daad van agressie’ (Artikel 39 HVN – ‘threat to the peace’, ‘breach of the peace’, ‘act 
of aggression’). Is sprake van dergelijke situatie dan kan de Veiligheidsraad ‘aanbe-
velingen’ doen (Artikel 39 HVN), ‘voorlopige maatregelen’ (bvb. een staakt-het-vu-
ren) opleggen (Artikel 40 HVN), sancties (diplomatieke, economische…) opleggen 
(Artikel 41 HVN), en desgevallend militaire actie ondernemen (Artikel 42 HVN). Met 
uitzondering van de ‘aanbevelingen’ o.b.v. Artikel 39 HVN gaat het om beslissingen 
die bindend zijn t.a.v. de lidstaten.
Door de tijd heen is de Veiligheidsraad haar jurisdictie onder Artikel 39 HVN steeds 
ruimer gaan uitleggen en is zij ook op creatieve wijze omgegaan met haar instru-
mentarium. Bij gebrek aan eigen troepen (een ‘VN-leger’), zoals oorspronkelijk voor-
zien in het VN-Handvest, is de Raad individuele landen in regionale organisaties 
gaan ‘machtigen’ om in bepaalde situaties militair in te grijpen. De Veiligheidsraad 
is daarnaast ook zeer actief geworden op het vlak van vredesoperaties – dit zijn ope-
raties die berusten op de instemming van de betrokken partijen en die in beginsel 
neutraal zijn en geen offensieve taken vervullen. Hoewel de mogelijkheid om vredes-
operaties (peacekeeping operations) op te richten niet uitdrukkelijk is voorzien in 
het VN-Handvest heeft de IGH de legaliteit van deze praktijk bevestigd. Per 30 juni 
2017 waren er 16 VN-vredesoperaties met ca. 112.000 personeelsleden (het gaat om 
personen (overwegend militairen) die vrijwillig ter beschikking worden gesteld door 
individuele landen, de troop-contributing countries). De Veiligheidsraad houdt de al-
gemene controle over de vredesoperaties (zij richt de operaties op, bepaalt het man-
daat, zorgt desgevallend voor de periodieke verlenging van het mandaat en stelt het 
vooropgestelde troepenaantal vast). De dagelijkse leiding berust bij het Department 
of Peacekeeping Operations (DPkO), dat deel uitmaakt van het VN-Secretariaat, en 
haar taak uitvoert in overleg met de Raad en met de landen die troepen aanleveren. 
Naast het monitoren van de vredesoperaties bestaat een belangrijke taak in het op-
leggen en monitoren van internationale sancties. Sinds het einde van de koude Oor-
log heeft de Veiligheidsraad inderdaad in tal van situaties sancties opgelegd, gaande 
van algemene economische boycots t.a.v. bepaalde staten (bvb. op de handel in olie, 
diamanten, hout of wapens), tot meer gerichte sancties (‘targeted sanctions’) t.a.v. 
bepaalde individuen (bvb. financiële sancties en reisverboden t.a.v. vermeende ter-
roristen of militaire en politieke leiders van dictatoriale regimes).145 
Daarnaast heeft de Raad tal van andere maatregelen aangenomen, gaande van de 
oprichting van internationale straftribunalen (zowel het Joegoslavië-Tribunaal als het 
Rwanda-Tribunaal werden opgericht door de Veiligheidsraad), tot het oproepen om 
terrorismeverdachten uit te leveren (bvb. de verdachten van de lockerbie-aanslag), 
het vastleggen van grenzen, etc.
145 Voor een overzicht van de verschillende sanctiecomités van de VN-Veiligheidsraad, zie: http://www.
un.org/sc/committees/. 
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Dit wil niet zeggen dat de bevoegdheid van de Veiligheidsraad onbeperkt is. De 
Veiligheidsraad blijft immers gehouden de principes en doelstellingen van het VN-
Handvest te respecteren, evenals normen van jus cogens. Zij kan geen troepen ‘op-
vorderen’, maar is aangewezen op vrijwillige bijdragen van individuele landen. Tot 
slot moet eraan herinnerd worden dat de Veiligheidsraad geconcipieerd is als een 
‘uitvoerend’ orgaan, bedoeld om internationale crisissen aan te pakken. Zij heeft niet 
de bevoegdheid om algemene normen op te leggen aan de VN-leden, noch heeft zij 
enige rechtsprekende bevoegdheid.146
HERVORMING. Het is duidelijk dat de huidige samenstelling van de Veiligheidsraad 
haar legitimiteit niet ten goede komt. De keuze van de permanente leden (Frank-
rijk en Groot-Brittannië wel, maar India, Japan en Brazilië niet) en de geografische 
spreiding beantwoorden niet aan de hedendaagse realiteit. De roep om hervorming 
klinkt reeds geruime tijd. Al in 1993 richtte de Algemene Vergadering een ‘open-
ended working group’ op om de kwestie te bekijken (gaandeweg omgedoopt tot de 
‘never-ending working group’). In het kader van de ruimere roep om een grondige 
hervorming van de VN aan het begin van de jaren 2000 (o.m. ingevolge budgettaire 
en administratieve problemen, de gewijzigde politieke context en de Irak-crisis) leek 
men in de buurt van een doorbraak te komen. Secretaris-Generaal kofi Annan legde 
in 2005 twee concrete voorstellen op tafel. Het ene voorstel voorzag in de toevoeging 
van zes nieuwe permanente leden en drie nieuwe niet-permanente leden (telkens 
voor een periode van vier jaren). Het andere voorstel voorzag in de toevoeging van 
8 nieuwe niet-permanente leden met een termijn van vier jaar en één bijkomend 
niet-permanent lid met een termijn van twee jaar. In beide hypotheses bleven al-
leen de oorspronkelijk vijf permanente leden het vetorecht behouden. Onder meer 
omwille van onenigheid onder de voornaamste gegadigden voor een extra zitje werd 
geen van beide voorstellen uiteindelijk weerhouden. Het ‘momentum’ in het hervor-
mingsdebat lijkt na de World Summit Outcome van 2005 weer te zijn geweken – al 
zal de kwestie vroeg of laat weer op de voorgrond treden.
Inmiddels worden ook geregeld voorstellen gedaan om de werkmethoden van de 
VN-Veiligheidsraad te wijzigen (o.m. om het orgaan transparanter en toegankelijker 
te maken). Vermeldenswaard bijvoorbeeld is een initiatief opgestart door Frankrijk in 
2013 (en o.a. gesteund door België) om het misbruik van het vetorecht aan te pakken 
a.h.v. een (weliswaar vrijwillige) gedragscode voor de P-5.
HUlPORGANEN. Net als de Algemene Vergadering heeft de Veiligheidsraad een 
aantal subsidiaire organen, waaronder de Commissie voor Vredesopbouw (samen 
met de Algemene Vergadering), het ‘Counter-Terrorism Committee’ (CTC) en de 
diverse ad hoc sanctiecomités, of nog de voormelde internationale straftribunalen 
146 Een aantal resoluties van de VN-Veiligheidsraad lijken niettemin in sommige opzichten (quasi-)wetge-
vend van aard. Te denken valt aan bepaalde resoluties inzake de strijd tegen terrorisme waarin staten 
verzocht worden bepaalde maatregelen te nemen op nationaal vlak. Zie vb. SC Res. 2178(2014), 24 
september 2014, inzake de aanpak van zogeheten ‘foreign terrorist fighters’.
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(welke in de toekomst echter zullen uitdoven).
AFDElING 4. 
 
De economIsche en socIale raaD
Ietwat minder bekend dan de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering is de 
Economische en Sociale Raad (ECOSOC) (‘Economic and Social Council’). ECO-
SOC bestaat uit 54 leden, gekozen voor een termijn van drie jaar door de Algemene 
Vergadering (elk jaar worden 17 leden vervangen). ECOSOC komt periodiek bijeen, 
afwisselend in New York en in Genève. Beslissingen worden genomen bij gewone 
meerderheid.
ECOSOC is het coördinerend orgaan voor de economische en sociale werkzaamhe-
den van de VN. Het orgaan bereidt studies, rapporten en aanbevelingen allerhande 
voor m.b.t. economische, sociale en culturele aangelegenheden (bvb. onderwijs, ge-
zondheidszorg, mensenrechten). Tevens organiseert het internationale conferenties 
en bereidt het ontwerpverdragen voor binnen haar bevoegdheidssfeer die vervolgens 
worden overgemaakt aan de Algemene Vergadering. ECOSOC staat eveneens in voor 
de coördinatie van de werking van de gespecialiseerde organisaties en de overige in-
stanties die deel uitmaken van de ruimere VN-familie (bvb. door overeenkomsten af 
te sluiten met deze organisaties waarin hun band met de VN wordt afgelijnd). ECO-
SOC is ook het VN-orgaan bij uitstek dat de consultatie met de NGO-sector verzorgt. 
Bijna 4.000 niet-gouvernementele organisaties hebben een ‘consultatieve status’ bij 
ECOSOC,147 hetgeen hen toegang verleent tot de bijeenkomsten van ECOSOC en van 
diverse hulporganen.
Het voornaamste uitvoerende werk gebeurt in tal van subsidiaire organen die rap-
porteren aan de Economische en Sociale Raad. Deze subsidiaire organen omvatten 
i.h.b. negen ‘Functionele Commissies’, die zich met een bepaalde thematiek bezig-
houden (bvb. de Commissie voor Duurzame Ontwikkeling, de Commissie inzake Be-
volking en Ontwikkeling, de Commissie inzake de Positie van Vrouwen). Daarnaast 
zijn er vijf ‘regionale commissies’, resp. voor Afrika, Europa, latijns-Amerika en de 
Caraïben, Azië en Oceanië, en Westelijk Azië. Hoewel weinig bekend, vervullen som-
mige van deze hulporganen een belangrijke functie. De United Nations Economic 
Commission for Europe (UNECE) bijvoorbeeld, is verantwoordelijk voor heel wat 
belangrijke (veeleer technische) instrumenten die minimale standaarden opleggen 
o.a. qua transportveiligheid, evenals belangrijke verdragen inzake grensoverschrij-
dende luchtvervuiling. 
ECOSOC staat verder samen met de Algemene Vergadering in voor de supervisie en 
147 Zie: http://esango.un.org/civilsociety/displayAdvancedSearch.do?method=search&sessionCheck=fal
se. 
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De rol van de Trustschapsraad of Voogdijraad (‘Trusteeship Council’), kwam eerder 
al aan bod in het kader van de bespreking van het recht op zelfbeschikking (zie 
Deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 2). Nadat het laatste trustgebied, m.n. Palau, in 1994 
onafhankelijk werd, werden de werkzaamheden opgeschort. In het kader van het her-
vormingsdebat kwamen de VN-lidstaten in het World Summit Outcome-document 
(resolutie 60/1 van de Algemene Vergadering d.d. 24 oktober 2005) het volgende 
overeen: “Considering that the Trusteeship Council no longer meets and has no 
remaining functions, we should delete Chapter xIII of the Charter and references 
to the Council in Chapter xII.” Ofschoon er een politiek akkoord bestaat over de 
afschaffing van dit orgaan, is het vooralsnog niet tot een formele wijziging van het 
VN-Handvest gekomen (dit hangt immers samen met andere heikele kwesties, waar-
onder de hervorming van de Veiligheidsraad). De Voogdijraad blijft voorlopig m.a.w. 




AlGEMEEN. Het Internationaal Gerechtshof (‘International Court of Justice’), ge-
vestigd in Den Haag, is het voornaamste rechterlijke orgaan van de Verenigde Na-
ties. Het is de opvolger van het ‘Permanent Internationaal Gerechtshof’ (PIGH), dat 
in 1921 werd opgericht in het kader van de Volkenbond. Het IGH is echter niet het 
enige rechterlijke orgaan van de VN. Andere voorbeelden zijn de Administratieve 
Tribunalen van de VN en van de Internationale Arbeidsorganisatie, of de Joegosla-
vië- en Rwandatribunalen (het Internationaal Strafhof daarentegen is als dusdanig 
géén VN-orgaan!). 
De voornaamste regels inzake de samenstelling en bevoegdheid van het IGH zijn 
neergelegd in de artikelen 92 t.e.m. 96 van het VN-Handvest. Zij worden verder 
gepreciseerd door het Statuut van het IGH, dat is aangehecht bij het VN-Handvest. 
VN-lidstaten zijn automatisch partij bij het IGH-Statuut. Uitzonderlijk kunnen ook 
Staten die geen VN-lid zijn partij worden bij het IGH-Statuut (op aanbeveling van 
de Veiligheidsraad) (Nauru was bijvoorbeeld partij bij het IGH-Statuut lang voor het 
VN-lid werd).
Het IGH bestaat uit 15 onafhankelijke rechters met een verschillende nationaliteit. Zij 
worden verkozen voor een periode van negen jaar door de Algemene Vergadering en 
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de Veiligheidsraad (om de drie jaren worden vijf nieuwe rechters verkozen). De rech-
ters worden gekozen rekening houdende met een nood aan geografische spreiding. 
In de praktijk is er steeds één rechter van elk permanent lid van de Veiligheidsraad. 
Wanneer er een contentieuze procedure voorligt voor het IGH tussen staten A en 
B, en er geen permanente rechter is die de nationaliteit heeft van staat A, dan mag 
deze staat een ad hoc-rechter naar keuze aanduiden. Wanneer er evenmin een per-
manente rechter is die de nationaliteit heeft van staat B, dan mogen beide betrokken 
partijen een ad hoc-rechter kiezen.
Het IGH velt haar beslissingen bij gewone meerderheid. Bij staking van stemmen is 
de stem van de Voorzitter doorslaggevend. Rechters die het niet eens zijn met het 
beschikkend gedeelte van een arrest, of met de ingenomen standpunten kunnen 
desgewenst een ‘dissenting opinion’ of een ‘separate opinion’ aan het arrest laten 
toevoegen. 
Het IGH heeft in essentie een tweeledige bevoegdheid, m.n.:
 – Het beslechten van interstatelijke juridische geschillen. Dit is de conten-
tieuze procedure.
 – het geven van juridische adviezen op verzoek van de organen van de VN en 
de gespecialiseerde organisaties.
CONTENTIEUZE PROCEDURE. Opdat het IGH kennis kan nemen van een conten-
tieuze procedure is vereist dat de betrokken staten de rechtsmacht van het Hof heb-
ben erkend. Staten kunnen de jurisdictie van het IGH op vier verschillende wijzen 
aanvaarden:
 – ad hoc op basis van een compromis of ‘special agreement’. Dit houdt in dat 
de partijen ad hoc bij een bepaald geschil overeenkomen het bewuste geschil 
voor te leggen aan het Hof (de vorm is daarbij niet van belang). Zo werd de 
eerder aangehaalde North Sea Continental Shelf-zaak aanhangig gemaakt op 
basis van een special agreement tussen Duitsland en Denemarken en tussen 
Duitsland en Nederland.
 – op basis van een ‘Compromissoire clausule’. Dit houdt in dat een (bilater-
aal of multilateraal) verdrag bepaalt dat geschillen omtrent de uitlegging en 
toepassing van het verdrag aan het IGH kunnen worden voorgelegd. De Bos-
nische Genocide-zaak werd bijvoorbeeld aanhangig gemaakt op basis van 
een compromissoire clausule uit het Genocideverdrag.
 – Verklaring o.b.v. de facultatieve clausule van verplichte rechtsmacht. (option-
al clause of compulsory jurisdiction). Staten kunnen vrijwillig een verklaring 
afleggen waarbij zij op algemene wijze aanvaarden dat andere landen die een 
gelijkaardige verklaring hebben afgelegd een geschil tegen hen aanhangig 
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kunnen maken voor het IGH. Dergelijke verklaring kan weliswaar bepaalde 
beperkingen bevatten: zo is het mogelijk dat men bepaalde types geschil-
len (bvb. grensgeschillen, toepassing oorlogsrecht) uitsluit, of dat men een 
beperking in de tijd invoert (bvb. geen geschillen die dateren van voor 1960). 
Deze beperkingen gelden op wederzijdse basis: de staat tegen wie een ged-
ing aanhangig wordt gemaakt, kan m.a.w. eventuele restricties in de verklar-
ing van de gedinginleidende staat inroepen om de rechtsmacht van het IGH 
aan te vechten (men moet m.a.w. toepassing maken van het kleinste gemene 
veelvoud). Verklaringen houdende erkenning van verplichte rechtsmacht 
kunnen worden ingetrokken of gewijzigd, maar zulks heeft geen gevolgen 
voor procedures die reeds hangende zijn. De zaak Congo t. België (de Yero-
dia-zaak) werd bijvoorbeeld ingeleid op basis van de verklaringen houdende 
erkenning van verplichte rechtsmacht afgelegd door zowel België als Congo.
 – Forum prorogatum. dit houdt in dat de staat tegen wie een geding werd in-
geleid gaandeweg de rechtsmacht van het Hof erkent, hetzij expliciet, hetzij 
impliciet (bvb. door zich ten gronde te verweren zonder de rechtsmacht van 
het Hof te betwisten).
Het IGH doet in contentieuze procedures zelf uitspraak over haar bevoegdheid (dit 
is de zgn. compétence de la compétence). Soms wordt eerst afzonderlijk uitspraak 
gedaan over de (on-)ontvankelijkheid; soms wordt tegelijk uitspraak gedaan over 
de ontvankelijkheid en de grond van de zaak. Het Hof kan desgevallend voorlopige 
maatregelen opleggen.148 De uitspraken van het Hof zijn (net als de voorlopige maat-
regelen) bindend ten aanzien van de betrokken partijen. 
ADVIESPROCEDURE. De Algemene Vergadering of de VN-Veiligheidsraad kunnen 
juridische adviezen aanvragen. Ook andere VN-organen en gespecialiseerde organi-
saties die hiertoe zijn gemachtigd door de Algemene Vergadering kunnen – welis-
waar binnen de perken van hun mandaat – om juridische adviezen vragen. Adviezen 
kunnen daarentegen niet worden aangevraagd door individuele staten. De adviezen 
van het IGH zijn niet als dusdanig bindend, maar hebben niettemin een groot gezag. 
In het verleden nam het Hof diverse spraakmakende adviezen aan o.m. in verband 
met de wettigheid van kernwapens, de wettigheid van de ‘Palestijnse Muur’ of i.v.m. 




Het VN-Secretariaat is het administratief orgaan van de VN en omvat de internatio-
148 IGH, Questions relating to the seizure and detention of certain documents and data (Oost-Timor v. 
Australië), Beschikking houdende voorlopige maatregelen, 3 maart 2014.
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nale staf van medewerkers (ca. 43.000 in totaal), gevestigd op de hoofdzetel in New 
York, evenals op de zetels in o.m. Genève, Wenen en Nairobi. Deze medewerkers 
staan in voor het dagelijkse werk van de organisatie. Zij staan ten dienste van de 
hoofd- en hulporganen van de VN en voeren het beleid uit. Het takenpakket is even 
uiteenlopend als de activiteitenwaaier van de VN zelf. Deze taken omvatten o.m. 
het voorbereiden van internationale conferenties, het leiden en monitoren van VN-
Vredesoperaties (door DPkO), bemiddelen in internationale geschillen, onderzoek 
doen naar economische en sociale ontwikkelingen, studies verrichten naar duurza-
me ontwikkeling en respect voor de mensenrechten, voorlichting, vertaalwerk, etc.
De medewerkers van het VN-Secretariaat mogen geen instructies aannemen van de 
individuele lidstaten en moeten zich onthouden van activiteiten die afbreuk doen 
aan de positie van de VN. Omgekeerd mogen de lidstaten de leden van het VN-
Secretariaat niet op ongeoorloofde wijze beïnvloeden.
Het VN-Secretariaat staat onder het gezag van de Secretaris-Generaal. De Secretaris-
Generaal is de hoogste administratieve ambtenaar van de VN. Hij/zij vertegenwoor-
digt het VN-Secretariaat in de hoofdorganen en politieke bijeenkomsten en brengt 
op jaarlijkse basis verslag uit over het werk van de organisatie aan de Algemene 
Vergadering. 
De Secretaris-Generaal wordt verkozen door de Algemene Vergadering, op aanbeve-
ling van de VN-Veiligheidsraad (de permanente leden kunnen dus met gebruikma-
king van hun vetorecht een bepaalde kandidaat weren), dit voor een hernieuwbare 
periode van 5 jaren. De huidige Secretaris-Generaal António Guterres (voorheen eer-
ste minister van Portugal en UN High Commissioner for Refugees) nam in 2017 de 
fakkel over van Ban ki-Moon. De lijst met voorgangers ziet er als volgt uit:
Trygve Lie 1946-1952 Noorwegen
Dag Hammarsjköld 1953-1961 Zweden
U Thant 1961-1971 Birma
Kurt Waldheim 1972-1981 Oostenrijk
Javier Pérez de Cuéllar 1982-1991 Peru
Boutros Boutros-Ghali 1992-1996 Egypte
Kofi Annan 1997-2006 Ghana
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Ban Ki-Moon 2007-2016 Zuid-Korea
De Secretaris-Generaal heeft enerzijds een belangrijke administratieve rol. Hij/zij 
treedt bijvoorbeeld op als depositaris voor tal van verdragen, staat in voor het over-
maken van mededelingen van en naar de VN, bereidt de agenda’s van diverse VN-
bijeenkomsten voor, en zorgt voor de interne coördinatie binnen de talrijke geledin-
gen van het VN-Secretariaat. Hij/zij vertegenwoordigt de VN bij onderhandelingen 
en bij juridische procedures; stelt het personeel aan, en; kan desgevallend afstand 
doen van de immuniteit van de organisatie. Daarnaast is de politieke rol van de 
Secretaris-Generaal sinds 1945 sterk gegroeid. Zo zal de Secretaris-Generaal soms 
zaken onder de aandacht van de Veiligheidsraad of de Algemene Vergadering bren-
gen, en treedt hij/zij actief op als bemiddelaar bij geschillen.
Het VN-Secretariaat kent een groot aantal departementen en neven-secretariaten 
(buiten New York). Belangrijke departementen zijn o.m. het reeds aangehaalde De-
partment for Peacekeeping Operations (DPkO), het Department for Political Affairs 
(DPA), het Bureau van de Hoge Commissaris voor de Mensenrechten (Office of the 
High Commissioner for Human Rights – OHCHR) en het Bureau voor de Coördina-
tie van Humanitaire Aangelegenheden (Office for the Coordination of Humanitarian 
Affairs – OCHA). Daarnaast stelt de Secretaris-Generaal vaak ‘Bijzondere Gezanten’ 
(‘Special Envoys’) of ‘Bijzondere Vertegenwoordigers’ aan die een bepaald land of 
een bepaalde thematiek opvolgen.149 
149 Zie: http://www.un.org/sg/srsg/other.shtml. 
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AlGEMEEN. De gespecialiseerde organisaties van de VN zijn autonome internatio-
nale organisaties die werken rond specifieke thema’s. Het gaat om organisaties die 
zijn opgericht ‘door een overeenkomst tussen regeringen’ (art. 57 HVN). Zij heb-
ben met andere woorden een eigen oprichtingsverdrag dat de bevoegdheden van de 
organisatie vastlegt, de organen en hun samenstelling, en de lidmaatschapsregels.
Het lidmaatschap is niet noodzakelijk identiek aan dat van de Verenigde Naties zelf 
– het Internationaal Monetair Fonds (International Monetary Fund - IMF) telt bij-
voorbeeld ‘slechts’ 188 leden, terwijl UNESCO er 195 telt (o.a. Palestina en Niue). 
Ter illustratie: het oprichtingsverdrag van de Wereldgezondheidsorganisatie (World 
Health Organization – WHO) uit 1946 bepaalt dat alle VN-lidstaten lid kunnen 
worden door het oprichtingsverdrag te ondertekenen of anderszins te aanvaarden. 
Andere landen kunnen toetreden indien hun lidmaatschapsaanvraag wordt goedge-
keurd door een meerderheid van de Wereldgezondheidsvergadering (het plenaire 
orgaan). De WHO telt thans 194 leden, i.e., één lid meer dan de VN. Artikel II(3) van 
het oprichtingsverdrag van de Voedsel- en landbouworganisatie (Food and Agricul-
tural Organization – FAO) laat dan weer toe dat ‘regionale economische integratie-
organisaties’ toetreden tot de FAO, mits een 2/3e-meerderheid van de uitgebrachte 
stemmen binnen de (plenaire) FAO-Conferentie het lidmaatschapsverzoek steunt. 
Deze bepaling liet de Europese Unie toe om lid te worden van de organisatie. De 
gespecialiseerde organisaties kennen vaak ook een vorm van geassocieerd lidmaat-
schap en/of waarnemersstatus.
Wat voorts typerend is voor deze organisaties is dat zij met de Verenigde Naties wor-
den verbonden door overeenkomsten aangegaan met de ECOSOC en goedgekeurd 
De gesPecIalIseerDe vn-organIsatIes en De 
overIge organIsatIes DIe Deel uItmaken van De 
vn-famIlIe
Hoofdstuk  4
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door de Algemene Vergadering (artikel 63 HVN). Artikel 69 van het WHO-oprich-
tingsverdrag bepaalt bijvoorbeeld als volgt: “The Organization shall be brought into 
relation with the United Nations as one of the specialized agencies referred to in Ar-
ticle 57 of the Charter of the United Nations. The agreement or agreements bringing 
the Organization into relation with the United Nations shall be subject to approval 
by a two-thirds vote of the Health Assembly.” Artikel xII van het FAO-oprichtingsver-
drag stelt: “(1) The Organization shall maintain relations with the United Nations as 
a specialized agency within the meaning of Article 57 of the Charter of the United Na-
tions. (2). Agreements defining the relations between the Organization and the Uni-
ted Nations shall be subject to the approval of the Conference.” Hoewel de verhou-
ding tot de VN kan verschillen naargelang de organisatie, bestaat dit meestal uit het 
wederzijds afvaardigen van vertegenwoordigers bij de organisatie en het rapporteren 
aan ECOSOC. De coördinatie tussen de verschillende gespecialiseerde organisaties 
en de VN gebeurt op intergouvernementeel niveau door ECOSOC. Op secretariaats-
niveau gebeurt de coördinatie tussen de verschillende instanties door de ‘United Na-
tions System Chief Executives Board for Coordination’ (CEB). Dit orgaan komt een 
aantal malen per jaar bijeen en wordt voorgezeten door de VN-Secretaris-Generaal. 
Binnen de gespecialiseerde organisaties kan een onderscheid worden gemaakt tus-
sen:
 – Politiek belangrijke organisaties. Bvb. de IlO, WHO, UNESCO en FAO
 – Financiële gespecialiseerde organisaties. Bvb. het IMF en de verschillende 
organisaties die deel uitmaken van de Wereldbankgroep
 – Technische gespecialiseerde organisaties. Bvb. de Wereldpostunie, de Inter-
nationale Maritieme Organisatie of de Wereldorganisatie voor Intellectuele 
Eigendom. 
Het gaat in totaal om vijftien organisaties.150 Hieronder worden enkele van de belang-
rijkste organisaties zeer beknopt toegelicht.
IlO. Een eerste voorbeeld is de Internationale Arbeidsorganisatie (International la-
bour Organization – IlO), welke reeds in 1919 werd opgericht als autonome instel-
ling bij het Verdrag van Versailles en met de Volkenbond werd verbonden. In 1946 
werd een overeenkomst afgesloten met de VN, waarmee de IlO de eerste gespecia-
liseerde organisatie van de VN werd. De IlO is daarmee niet de ‘oudste’ gespeciali-
seerde organisatie. De Internationale Telecommunicatie Unie werd in 1865 opgericht 
(oorspronkelijk als ‘Universele Telegraafunie’) en werd in 1947 een gespecialiseerde 
VN-organisatie; de Wereldpostunie werd opgericht in 1874.
150 Althans wanneer men de sub-organisaties van de Wereldbankgroep gezamenlijk als één gespeciali-
seerde organisatie rekent.
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De IlO kent drie organen, m.n. de Internationale Arbeidsconferentie, de Raad van 
Beheer en het Internationaal Arbeidsbureau. De Internationale Arbeidsconferentie 
is het plenaire orgaan dat periodiek bijeenkomt om nieuwe internationale arbeids-
normen aan te nemen en het budget van de organisatie goed te keuren. De Raad 
van Beheer staat in voor de voorbereiding van de besluitvorming van de organisatie. 
De Raad bestaat uit 56 leden. Het Internationaal Arbeidsbureau is het permanente 
secretariaat van de IlO en wordt geleid door een Directeur-Generaal. Uniek aan de 
IlO is haar tripartiete karakter, d.w.z. dat de organen bestaan uit zowel regerings-
vertegenwoordigers, als uit een (gelijk aantal) vertegenwoordigers van werknemers- 
en werkgeversorganisaties. De nationale delegaties in het plenaire orgaan bestaan 
bijvoorbeeld uit 2 regeringsvertegenwoordigers en telkens één vertegenwoordiger 
van de werkgevers- en werknemersorganisaties. De 56 leden van de Raad van Beheer 
omvatten eveneens 28 regeringsvertegenwoordigers, en telkens 14 vertegenwoordi-
gers van werknemers en werkgevers.
De IlO houdt zich bezig met het bevorderen van rechtvaardige en menselijke ar-
beidsomstandigheden en geeft deze vorm via minimale arbeidsstandaarden. De IlO 
neemt hiertoe verschillende instrumenten aan. Enerzijds zijn er de IlO-Conventies, 
i.e., eigenlijke verdragen die worden opengesteld voor ratificatie door staten (bvb. 
IlO-de Conventie inzake Maritieme Arbeid (2006) of de IlO-Conventie inzake Huis-
houdelijke werkers (2011)). De Conferentie neemt ook diverse ‘aanbevelingen’ aan 
(bvb. in verband met materniteitsbescherming) dan wel (meer politieke/fundamen-
tele) ‘verklaringen’ (bvb. inzake gender-gelijkheid). De IlO verricht ook statistisch 
onderzoek en ziet toe op de tenuitvoerlegging van de minimale mensenrechtenstan-
daarden door de leden (via een aantal toezichtsmechanismen evenals quasi-jurisdic-
tionele procedures).
WHO. De Wereldgezondheidsorganisatie (World Health Organization – WHO) 
kent, net als de IlO, drie organen, m.n. een Wereldgezondheidsvergadering, een 
Uitvoerende Raad en een Secretariaat (o.l.v. een Directeur-Generaal). De Wereld-
gezondheidsvergadering is het plenaire orgaan dat periodiek bijeenkomt om te 
beslissen over het budget en de belangrijke beleidskwesties. De Uitvoerende Raad 
bestaat uit 34 personen met technische deskundigheid op het gebied van gezond-
heid, afgevaardigd door 34 lidstaten van de WHO. De Raad heeft een uitvoerende 
en adviserende functie. 
De WHO houdt zich in essentie bezig met de technische samenwerking met landen 
op het gebied van gezondheid (in de ruimste betekenis) en het leiden en coördine-
ren van internationale gezondheidsprogramma’s. De WHO houdt zich onder meer 
bezig met medische voorlichting, het aanmoedigen van specifieke gezondheidspro-
jecten en statistisch onderzoek.151 Zij ondernam mondiale campagnes voor het uit-
roeien van o.m. malaria, pokken en poliomyelitis. Zij slaagde er effectief in de pokken 
uit te roeien en poliomyelitis zeer sterk terug te dringen. De WHO heeft een team 
151 Voor het statistische profiel van België, zie bvb: http://www.who.int/gho/countries/bel.pdf?ua=1. 
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van experten dat binnen de 24u. overal ter wereld kan worden ingezet bij rampen en 
noodsituaties. Zij speelde, en speelt, een prominente rol bij de aanpak van de vogel-
griep, of, recenter, de uitbraak van de Ebola-epidemie in westelijk Afrika (al was er in 
2014-15 ook kritiek op de aanpak van de WHO in dat verband). Nog in de schoot van 
de WHO werd in 2003 het kaderverdrag inzake de beheersing van tabak aangeno-
men (dat o.m. regels oplegt inzake reclame voor tabaksproducten).152
UNESCO. Naast de IAO en de WHO bestaan er nog diverse andere grote, politiek 
belangrijke, gespecialiseerde organisaties. De Organisatie voor Onderwijs, weten-
schap en cultuur (UN Educational, Scientific and Cultural Organisation - UNESCO) 
bijvoorbeeld houdt zich bezig met het promoten van onderwijs voor iedereen, het 
behoud van het cultureel erfgoed en natuurerfgoed (in het kader van de UNESCO 
World Heritage list), het promoten van vrije meningsuiting en persvrijheid, het sti-
muleren van wetenschappelijke samenwerking en het bestrijden van discriminatie. 
Ook in het kader van UNESCO kwamen reeds verschillende multilaterale verdragen 
tot stand, o.a. inzake de bescherming van cultureel erfgoed in gewapende conflicten 
(1954), inzake ‘underwater cultural heritage’ (2001) of inzake culturele diversiteit 
(2005). 
FAO. Een ander voorbeeld is de Voedsel- en landbouworganisatie (FAO). De FAO 
heeft een drieledig doel: (1) het uitroeien van honger, voedselonveiligheid en on-
dervoeding; (2) het uitroeien van armoede en het bevorderen van economische en 
sociale vooruitgang, en; (3) het promoten van duurzaam gebruik van natuurlijke 
rijkdommen. De FAO ontwikkelt minimale voedselstandaarden (i.h.b. in het kader 
van de samen met de WHO opgezette Codex Alimentarius Commissie), zij verleent 
technische bijstand aan landen via projecten gefinancierd door donoren, verzamelt 
statistische informatie en centraliseert technische knowhow. Binnen de FAO is er 
bijzondere aandacht voor de impact van klimaatverandering op de voedselveiligheid. 
Een ander thema is de strijd tegen de illegale visvangst (waar jaarlijks naar schatting 
23,5 miljard dollar mee gemoeid is en welke leidt tot systematische overbevissing).
IMF. De twee financiële gespecialiseerde VN-organisaties zijn het Internationaal Mo-
netair Fonds en de Wereldbankgroep, welke beide hun oorsprong vinden in de Bret-
ton Woods-conferentie uit 1944. Het IMF houdt zich bezig met het bewaken van de 
monetaire stabiliteit (incl. het wegwerken van deviezenbeperkingen,…). Het oefent 
toezicht uit op het monetair beleid van de leden via jaarlijkse Artikel IV-consultaties, 
waarbij de Raad van Beheer rapporten bespreekt en niet-bindende adviezen tot de 
betrokken leden richt. Het IMF verleent kredieten aan landen met betalingsproble-
men – deze financiering wordt weliswaar gekoppeld aan bepaalde voorwaarden, ge-
richt op daadwerkelijk herstelbeleid teneinde de uitstaande schulden af te lossen. 
Zo had Griekenland in juli 2015 meer dan 20 miljard dollar aan leningen uitstaan bij 
het IMF. De armste landen kunnen bovendien kredieten verkrijgen aan een lagere 
rentevoet via de ‘Poverty Reduction and Growth Facility’ (dit veronderstelt weliswaar 
152 Het gaat om het eerste internationale verdrag aangenomen in de schoot van de WHO.
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dat zij een ‘poverty reduction strategy paper’ opstellen om aan te geven hoe zij de 
armoede in hun land zullen reduceren en de macro-economische problemen zullen 
aanpakken). 
Het hoogste orgaan van het Internationaal Monetair Fonds is de (plenaire) Raad van 
Gouverneurs, welke periodiek de ministers van financiën of de voorzitters van de 
centrale banken van de verschillende lidstaten bijeenbrengt. Alle landen die toetre-
den tot de IMF worden ‘quota’ toegekend, grotendeels gebaseerd op hun relatieve 
aandeel in de wereldeconomie. Deze ‘quota’ bepalen de financiële bijdragen die de 
landen verschuldigd zijn aan de IMF, evenals het relatieve gewicht van hun stem-
men bij de besluitvorming (bvb. 16,76% voor de VS, 0,03% voor Tuvalu) en de mate 
waarin zij leningen kunnen bekomen van het IMF. De quota worden op periodieke 
basis (gewoonlijk elke vijf jaar) herzien, o.m. om rekening te houden met het toege-
nomen belang van opkomende landen (i.h.b. de BRIC-landen) en de verschuivende 
machtsverhoudingen op het internationale toneel. De dagelijkse leiding van de IMF 
berust bij de Raad van Beheer, die bestaat uit 24 afgevaardigde bestuurders en een 
directeur, en welke meermaals per week bijeenkomt. De vijf landen met de grootste 
quota (de VS, het Vk, Frankrijk, Duitsland en Japan) hebben ieder recht op een per-
manente vertegenwoordiger. De meeste andere landen bundelen hun stemmen in 
regionale groeperingen, waarbij één bestuurder meerdere landen vertegenwoordigt 
(de betrokken landen moeten dus in blok hun stem uitbrengen).153 Het IMF kent 
ook een eigen staf van zo’n 2.400 personeelsleden (waarvan de helft economen). 
Het merendeel hiervan werkt op het hoofdkwartier in Washington D.C. De staf staat 
onder leiding van de Directeur, thans de Franse Christine lagarde. Het in de praktijk 
belangrijkste beleidsorgaan is het International Monetary and Financial Committee, 
dat de ministers van de 24 leden van de Raad van Beheer samenbrengt. 
WORlD BANk. De Wereldbankgroep is net als de IMF een van de zogeheten ‘Bret-
ton Woods’-instellingen. Zij bestaat uit vijf deelinstellingen. In de eerste plaats zijn 
er de Internationale Bank voor Wederopbouw en Ontwikkeling (International Bank 
for Reconstruction and Development – IBRD) en de Internationale Ontwikkelings-
associatie (International Development Association – IDA) – samen vormen zij de 
eigenlijke ‘Wereldbank’. Voorts zijn er het Agentschap voor Garantie op Multilaterale 
Investeringen, de Internationale Financieringsmaatschappij en het Internationaal 
Centrum voor de Regeling van investeringsgeschillen (ICSID). De besluitvorming en 
structuur van de Wereldbank is vergelijkbaar met deze binnen het IMF. De Wereld-
bank is gericht op armoedebestrijding, het verhoging van de levensstandaard en ver-
antwoorde economisch groei. Zij was aanvankelijk bedoeld om de landen getroffen 
door W.O. II bij te staan. Gaandeweg is de klemtoon verschoven naar de ontwikke-
lingslanden. Via de IBRD kunnen ontwikkelingslanden goedkoop geld ontlenen (dat 
de IBRD zelf leent op de private kapitaalmarkt) – weliswaar onder (economische) 
voorwaarden. De IBRD bied ook technische bijstand aan.
153 Zo maakt België deel uit van een groep van 15 landen waarin ook o.m. Nederland en luxemburg verteg-
enwoordigd zijn.
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Tot slot zijn er een aantal andere organisaties die weliswaar geen gespecialiseerde 
organisaties zijn in de zin van artikel 57 HVN, maar die niettemin deel uitmaken van 
de VN-familie. Het gaat hoofdzakelijk om de Organisatie voor het Verbod op Che-
mische Wapens (Organization for the Prohibition of Chemical Weapons – OPCW), 
het Internationaal Atoomenergieagentschap (International Atomic Energy Agency – 
IAEA) en de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organization – WTO). 
OPCW. De Organisatie voor het Verbod op Chemische Wapens werd opgericht door, 
en houdt toezicht op de tenuitvoerlegging van, het Chemische Wapenverdrag van 
1996. De in Den Haag gevestigde OPCW staat landen onder meer bij in het ver-
nietigen van hun bestaande arsenalen aan chemische wapens (het Chemische Wa-
penverdrag verbiedt immers elk bezit van chemische wapens). Zij houdt eveneens 
toezicht op de chemische sector (i.h.b. op de handel in bepaalde chemicaliën) om te 
vermijden dat nieuwe wapens worden aangemaakt of gevaarlijke stoffen in verkeerde 
handen komen. Zij verleent ook bijstand aan landen die getroffen worden door, of 
bedreigd worden door, chemische wapens. De OPCW heeft een werkrelatie met de 
VN, welke is vastgelegd in een Samenwerkingsakkoord uit 2000. Conform dit ak-
koord rapporteert de OPCW periodiek over haar routine-activiteiten aan de VN, en 
wordt gestreefd naar verdere coördinatie. De OPCW kwam recent vooral in de kijker 
door haar rol bij de vernietiging van het Syrische chemische wapenarsenaal. 
IAEA. Het Internationaal Agentschap voor Atoomenergie werd in 1957 opgericht met 
als doel de wetenschappelijke en technische samenwerking te bevorderen inzake het 
vreedzaam gebruik van kernenergie. De in Wenen gevestigde IAEA stelt normen vast 
inzake nucleaire veiligheid en milieubescherming, verleent technische bijstand en 
moedigt informatie-uitwisseling aan. Zij biedt tevens noodhulp aan lidstaten in geval 
van een radioactief ongeval (zoals bij de kernramp in Fukushima in 2011). De IAEA 
heeft ook tot doel om voorzorgsmaatregelen te treffen opdat nucleaire installaties 
en materialen niet worden aangewend voor militair gebruik. Het IAEA werkt daarbij 
met ‘voorzorgsovereenkomsten’ (‘safeguard agreements’) (bijvoorbeeld afgesloten 
op basis van het non-proliferatieverdrag) die haar o.m. toelaten kernfaciliteiten in 
individuele landen te inspecteren. De IAEA is met de VN verbonden op basis van 
een samenwerkingsakkoord uit 1959. In navolging van dit akkoord brengt de IAEA 
jaarlijks verslag uit aan de Algemene Vergadering van de VN, en wanneer zinvol, aan 
de VN-Veiligheidsraad met betrekking tot de niet-naleving door staten van hun ‘voor-
zorgsverplichtingen’ en met betrekking tot andere kwesties die verband houden met 
de internationale vrede en veiligheid. De IAEA was en is nauw betrokken bij diverse 
gevoelige proliferatiedossiers, i.h.b. met betrekking tot Irak, Noord-korea en Iran. Zij 
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speelt een sleutelrol in de tenuitvoerlegging van de recente ‘nuclear deal’ met Iran.154
WTO. Een erg belangrijke organisatie tenslotte is de in Genève gevestigde Wereld-
handelsorganisatie (WTO). De WTO, die thans 161 lidstaten kent, werd opgericht 
bij een multilateraal akkoord uit 1994. Zij is in zekere zin de opvolger van het GATT-
akkoord (General Agreement on Tariffs and Trade) uit 1947, i.e., een multilateraal 
akkoord met betrekking tot de vrijmaking van de handel in goederen dat zich ont-
wikkelde tot een de facto internationale organisatie (de GATT was aanvankelijk be-
doeld als onderdeel van een ruimere ‘Internationale Handelsorganisatie’ die ech-
ter nooit het levenslicht zou zien). De Wereldhandelsorganisatie, wier doel bestaat 
in de vrijmaking van de mondiale handel, is echter ruimer dan de oorspronkelijke 
GATT. Naast het WTO-Oprichtingsverdrag zijn er drie basisverdragen, m.n. het Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade 1994 (dat het GATT 1947 vervangt en betrek-
king heeft op de handel in goederen), het General Agreement on Trade in Services 
(GATS – m.b.t. handel in diensten) en het Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property (TRIPs – m.b.t. intellectuele eigendomsrechten). Bovenop deze 
drie basisakkoorden zijn er meer bijkomende akkoorden en annexen die betrekking 
hebben op specifieke sectoren of thema’s. Wat de handel in goederen betreft, gaat 
het o.m. om akkoorden inzake technische handelsbelemmeringen (TBT), landbouw, 
sanitaire en fytosanitaire maatregelen, dumping en subsidies. Op een derde niveau 
bevinden zich de specifieke ‘schedules of commitments’, i.e., individuele verbinte-
nissen van lidstaten waarin zij zich ertoe verbinden om bepaalde maximumtarieven 
te respecteren voor de invoer van specifieke goederen uit derde landen of waarin zij 
zich ertoe verbinden belemmeringen op de grensoverschrijdende handel in bepaalde 
diensten op te heffen. Als principe geldt dat de meer specifieke akkoorden/regels 
voorgaan op de meer algemene.
Het hoogste orgaan van de WTO is de Ministeriële Conferentie, die minstens twee 
maal bijeenkomt en in beginsel de ministers bevoegd voor buitenlandse handel van 
de WTO-leden bijeenbrengt. De echte motor van de WTO is echter de Algemene 
Raad. In tegenstelling tot de uitvoerende organen van veel andere internationale 
organisaties (o.a. IMF en IRBD) bestaat deze Raad eveneens uit vertegenwoordigers 
van alle WTO-leden, m.n. de ambassadeurs en hoofden van de delegaties te Genève. 
Onder de Algemene Raad staan drie specifieke raden die elk toezien op de werking 
van één van de drie algemene akkoorden (GATT, GATS en TRIPs). Voor het overige 
bestaan er tal van gespecialiseerde comités en werkgroepen die zich met meer spe-
cifieke thema’s bezighouden (bvb. milieu of ontwikkeling). Het Secretariaat, o.l.v. de 
Directeur-Generaal, telt zo’n 600 stafleden.
De besluitvorming binnen de WTO gebeurt, behoudens enkele uitzonderingen, bij 
154 Zie het Joint Comprehensive Plan of Action overeengekomen door Iran, de P-5, Duitsland en de Europese 
Unie (beschikbaar via http://www.state.gov/e/eb/tfs/spi/iran/jcpoa/); door de VN-Veiligheidsraad 
bekrachtigd in SC Res. 2231(2015), 20 juli 2015.
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consensus. Indien geen consensus mogelijk blijkt wordt bij meerderheid beslist 
(waarbij ieder lid één stem heeft). De Europese Unie en haar lidstaten worden bin-
nen de WTO vertegenwoordigd door de Europese Commissie. Naast de EU werken 
ook andere landen soms tezamen in het kader van allerhande allianties om zo een 
grotere invloed te kunnen uitoefenen op het besluitvormingsproces (bvb. ASEAN, de 
lDCs (least-developed countries), de ACP-landen, Mercosur,…).
lidmaatschap van de WTO staat in principe open voor elke staat of douane-unie die 
volledig autonoom haar handelsbeleid kan voeren (zo zijn naast China ook Hong-
kong, Macau en Taiwan lid van de WTO). Wie lid wil worden, moet weliswaar het hele 
pakket aan multilaterale akkoorden aanvaarden. Daarnaast moeten de concessies en 
voorbehouden (m.o.o. de ‘schedules of commitments’) worden onderhandeld. Dit 
gebeurt vooral in het kader van ‘working parties’, waaraan alle leden kunnen deel-
nemen. Uiteindelijk moet tenminste 2/3e van de leden de toetreding goedkeuren.
Zoals aangehaald streeft de WTO naar een geleidelijke vrijmaking van de wereldwijde 
handel. Daarbij gelden twee belangrijke basisbeginselen, m.n. het ‘beginsel van de 
meestbegunstigde natie’ (‘most-favoured nation-treatment’, ‘mfn’) en het ‘beginsel 
van de nationale behandeling’. Het mfn-beginsel impliceert dat een WTO-lid dat een 
voordeel toekent aan een ander land, dit meteen ook aan alle (andere) WTO-leden 
moet toekennen. Wat de handel in goederen betreft, verbiedt het GATT de lidsta-
ten in beginsel om kwantitatieve beperkingen (quota’s) te heffen. Invoerheffingen 
zijn echter niet als dusdanig verboden. WTO-leden kunnen inderdaad in het kader 
van hun ‘schedule of commitments’ bedingen dat de import van uiteenlopende pro-
ducten aan maximale import-tarieven wordt onderworpen. Het mfn-beginsel impli-
ceert echter dat wanneer een tarief voor de import van product x wordt verlaagd 
ten aanzien van één staat, het importtarief gelijk moet worden verlaagd voor alle 
WTO-leden. Het ‘beginsel van de nationale behandeling’ impliceert dat zodra een 
product op de markt is toegelaten, staten het niet mogen onderwerpen aan bepaalde 
obstakels (regulering of interne heffingen) op zulkdanige wijze dat de binnenlandse 
productie kunstmatig wordt beschermd. Er bestaan niettemin diverse uitzonderin-
gen op de voormelde principes. Zo sluiten de WTO-akkoorden niet per definitie uit 
dat staten onderling douane-unies en vrijhandelszones in het leven roepen (zoals in 
het kader van de EU het geval is) – ook al wijkt deze werkwijze in zekere zin af van 
het mfn-beginsel. Staten kunnen ook afwijken van de voormelde beginselen, bvb. 
om redenen van staatsveiligheid of om de openbare zeden te beschermen. Onder 
bepaalde voorwaarden kunnen staten ook vrijwaringsmaatregelen nemen om de im-
port van een product tijdelijk te beperken indien de binnenlandse industrie ernstig 
nadeel ondervindt of dreigt te ondervinden door een plotse stijging van de import 
van het product in kwestie.
De WTO staat in voor het beheer en de tenuitvoerlegging van de diverse WTO-ak-
koorden. Eén van haar taken in dit verband bestaat in de periodieke toetsing van het 
nationale handelsbeleid van de WTO-leden (dit geschiedt onder de verantwoorde-
lijkheid van de ‘Algemene Raad’, die hierbij optreedt in haar hoedanigheid van ‘Or-
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gaan voor de Toetsing van het Handelsbeleid’). De WTO vormt ook het forum voor 
verdere multilaterale onderhandelingen om de bestaande handelsbelemmeringen 
verder af te bouwen (bvb. door een verdere verlaging van de bestaande invoertarie-
ven). Dit gebeurt in het kader van grootschalige onderhandelingsronden, waarvan de 
laatste (intussen de 9e), de zogenaamde ‘Doha-Ronde’, in 2001 werd opgestart. Eén 
van de voornaamste prioriteiten van de Doha-Ronde bestaat erin de positie van de 
ontwikkelingslanden in de internationale handel te versterken, wat o.m. betekent dat 
westerse landen hun landbouwsubsidies moeten herbekijken. De gesprekken liggen 
zeer gevoelig en vlotten moeizaam.
Het is voorts belangrijk om op te merken dat de WTO een eigen quasi-jurisdictioneel 
geschillenbeslechtingsmechanisme heeft. Een WTO-lid dat een handelsgeschil heeft 
met een ander lid kan inderdaad een geschillenbeslechtingsprocedure opstarten – 
tenzij er binnen het ‘Orgaan voor de Geschillenbeslechting’ (DSB – dit is in wezen 
hetzelfde orgaan als de ‘Algemene Raad’, zij het optredend in een andere hoedanig-
heid) een consensus bestaat tegen het oprichten van een ‘panel’ (men spreekt hier 
van de ‘omgekeerde consensus’-regel). De procedure kent drie fases. De eerste fase 
is die van de consultatie tussen de betrokken partijen, m.o.o. het bereiken van een 
onderling aanvaardbare oplossing. De tweede fase betreft de beslechting van het 
geschil voor een panel van arbiters. In derde instantie staat er tegen het panelrap-
port beroep open – zij het alleen op rechtspunten – bij de Vaste Beroepsinstantie 
in Genève (het ‘Appellate Body’). Wanneer een veroordeelde partij weigert gevolg te 
geven aan de beslissing, kan de andere partij in extremis overgaan tot het nemen 
van equivalente handelssancties. Private ondernemingen hebben geen rechtstreekse 
toegang tot het WTO-geschillenbeslechtingsmechanisme. Wanneer zij van oordeel 
zijn het slachtoffer zijn van bepaalde praktijken die onverenigbaar zijn met de WTO-
regels kunnen zij er bij hun overheid (in casu de EU) op aansturen een zaak te ini-
tiëren.
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schematisch overzicht van enkele organisaties binnen de vn-familie
organisatie ge(s)pecialiseerd / (o)verig jaar van ontstaan Doel voornaamste Instellingen leden 
(per juli 2016) 
IlO (S) 1919 Rechtvaardige arbeidsomstandig-
heden 
- International labour Conference
- Governing Body
- International labour Office 
- ( IlO Administrative Tribunal )
187
WHO (S) 1948 Technische samenwerking op gebied 
van gezondheid




UNESCO (S) 1945 Ondersteuning voor verbetering 
van onderwijs, behoud cultureel en 
natuurlijk erfgoed, bestrijding van 
discriminatie
- General Conference
- Executive board 
- Secretariat
195
FAO (S) 1945 Uitroeien van honger, voedsel-
schaarste, ondervoeding en armoede
- Conference
- Council
- Committee on World Food Security
- Regional Conferences
- Council and Technical Committees 
194
IMF (S) 1945 promoten van monetaire samen-
werking, economische groei en 
stabiliteit




World Bank (S) 1944 Armoedebestrijding, verhoging 
levensstandaard en verantwoorde 
economische groei
- Board of Governors 
- Board of Directors
- (The International Bank for Reconstruction and Development)
- (The International Development Association)
- (The International Finance Corporation)
- (The Multilateral Investment Guarantee Agency)
- (The International Centre for Settlement of Investment Disputes)
189
OPCW (O) 1997 Ziet toe op naleving Chemische 
Wapenverdrag (o.a. elimineren 
bestaande stocks van chemische 
wapens)





IAEA (O) 1957 wetenschappelijke en technische sa-
menwerking ter bewerkstelliging van 
het vreedzaam gebruik van nucleaire 
technologie
- General Conference
- Board of Governors
- Secretariat
168
WTO (O) 1995 Toezicht houden op de naleving van 




- Goods Council, Services Council and Intellectual Property (TRIPS) Council
- Specialized committees, working groups and working parties
164
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Hoofdstuk VIII van het VN-Handvest heeft betrekking op regionale organisaties 
(de tekst spreekt van ‘regional arrangements or agencies’). De tekst toont aan dat 
regionale organisaties (eerder dan de Verenigde Naties), de primaire verantwoor-
delijkheid hebben voor de vreedzame beslechting van geschillen binnen hun eigen 
geografische regio. Artikel 53 HVN bepaalt voorts dat de VN-Veiligheidsraad regio-
nale organisaties kan inschakelen om militaire acties (peace enforcement) te onder-
nemen. Daarnaast stelt dit artikel dat wanneer regionale organisaties zelf militaire 
acties op touw willen zetten, zij hiervoor een machtiging van de VN-Veiligheidsraad 
behoeven.155
Hoofdstuk VIII HVN bevat geen definitie van het begrip ‘regionale organisatie’. 
Evenmin bestaat een exhaustieve lijst van dergelijke organisaties. Tijdens de koude 
Oorlog was er weinig sprake van interactie/samenwerking tussen de VN en regionale 
organisaties, en speelden regionale organisaties slechts uitzonderlijk een rol in het 
kader van vredeshandhaving, en –afdwinging. Sinds het einde van de koude Oor-
log is hier gaandeweg verandering in gekomen. Enerzijds is dit het gevolg van een 
toenemende overbelasting van de Verenigde Naties, en van het Departement voor 
Vredesoperaties (DPkO) in het bijzonder. Anderzijds is dit het gevolg van het feit 
dat bestaande regionale organisaties zelf een actievere rol zijn gaan spelen (ook op 
het gebied van vredeshandhaving), en er diverse nieuwe regionale organisaties het 
daglicht hebben gezien.
155 Noot: deze vereiste geldt niet wanneer regionale organisaties loutere peacekeeping operaties op touw 
zetten met instemming van de overheid van het land in kwestie.
regIonale organIsatIes In euroPa
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Een aantal organisaties hebben zichzelf uitdrukkelijk als regionale organisatie gekwa-
lificeerd in de zin van Hoofdstuk VIII van het VN-Handvest in hun oprichtingsakte 
(zie bvb. Artikel 1-2 van het Handvest van de Organisatie van Amerikaanse Staten), 
of in latere politieke verklaringen (bvb. de OVSE). Een aantal organisaties is daar-
naast expliciet of impliciet als regionale organisatie aangemerkt in VN-resoluties. 
In ieder geval is duidelijk dat het begrip vanuit VN-perspectief een ruime invulling 
heeft gekregen, in die zin dat de VN de facto samenwerkt met iedere organisatie die 
een bijdrage kan leveren aan de invulling van haar taken. De ruime invulling van het 
begrip blijkt o.m. uit het grote aantal deelnemers van de periodieke top tussen verte-
genwoordigers van de VN en vertegenwoordigers van diverse regionale organisaties. 
Deze top geeft uiting aan de toegenomen samenwerking tussen de VN en tal van 
regionale organisaties. De VN heeft overigens diverse kader- en samenwerkingsak-
koorden afgesloten met regionale organisaties.156
Naargelang het geografische actieterrein maakt men soms een onderscheid tussen 
‘subregionale’, regionale en regio-overschrijdende (‘cross-regional’) organisaties. 
Sommige van deze organisaties zijn politieke organisaties met een zeer brede acti-
viteitenwaaier (politiek/militair/economisch – soms ook met een eigen gerechtelijk 
apparaat voor de afdwinging van regionale mensenrechtenverdragen). Andere heb-
ben een beperkter mandaat. Zo is de NAVO in essentie een organisatie gericht op 
militaire samenwerking en is Mercosur in wezen een douane-unie. 
Belangrijke regionale organisaties zijn o.m. (zonder exhaustief te zijn): 
 – AFRIkA. de Afrikaanse Unie (African Union, AU); de Economische Gemeen-
schap van West-Afrikaanse Staten (Economic Community of West-African 
States, ECOWAS); de Zuid-Afrikaanse Ontwikkelingsgemeenschap (South-
ern African Development Community, SADC);
 – AMERIkA. de Organisatie van Amerikaanse Staten (Organization of Ameri-
can States, OAS); NAFTA; de Unie van Zuid-Amerikaanse Staten (Union of 
South-American Nations, USAN – i.e., een fusie van Mercosur en de An-
desgemeenschap (Andean Community)); de Caraïbische Gemeenschap (Ca-
ribbean Community, CARICOM);
 – AZIë. de Associatie van Zuid-Oost-Aziatische Naties (Association of South-
east Asian Nations, ASEAN); de Zuid-Aziatische Associatie voor Regionale 
Samenwerking (South Asian Association for Regional Cooperation, SAARC);
 – MIDDEN-OOSTEN. de Arabische liga (league of Arab States); de Samen-
werkingsraad van de Arabische Golfstaten (Gulf Cooperation Council, GCC).
156 In januari 2014 bijvoorbeeld werd een samenwerkingsakkoord afgesloten tussen de VN en de AU m.b.t. 
de preventie en aanpak van seksueel geweld in conflictgebieden.
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De Europese Unie (EU) is zonder twijfel de meest prominent aanwezige organisatie 
in Europa. De EU begon oorspronkelijk in 1958 als een verbond tussen zes landen: 
België, Nederland, luxemburg, Frankrijk, Duitsland en Italië. Ingevolge een hele 
reeks toetredingsrondes, met als (voorlopig) laatste de toetreding van kroatië in 
2013, telt de EU momenteel (in afwachting van de uittreding van Groot-Brittannië) 
28 lidstaten. 
Als supranationale instelling heeft de Europese Unie vaak meer daadkracht dan 
de klassiekere intergouvernementele instelling en profileert zij zich als autonome 
rechtsorde.157 Toch blijven de lidstaten in een aantal opzichten de touwtjes in han-
den houden. Dit doen ze ten eerste via het attributiebeginsel dat inhoudt dat de EU 
slechts die bevoegdheden kan uitoefenen die de lidstaten aan haar heeft toebedeeld. 
Ten tweede geldt voor het EU-beleid het subsidiariteitsbeginsel dat ervoor zorgt dat 
in beginsel de EU enkel zal optreden wanneer een doelstelling niet verwezenlijkt kan 
worden op nationaal vlak. Ten derde dient de EU zich te houden aan het evenredig-
heids- of proportionaliteitsbeginsel dat erop toeziet dat het beleid van de EU zich 
niet verder uitstrekt dan nodig is om haar doelstellingen te bereiken zoals die in de 
Verdragen staan (art. 5 VEU). Hoewel de EU een overkoepelende organisatie is voor 
haar lidstaten, plaatst de EU zich zoveel mogelijk op dezelfde voet als haar lidstaten. 
Hiervan getuigen het hooggehouden beginsel van loyale samenwerking en het be-
ginsel dat gelijkheid garandeert tussen de lidstaten. 
De EU groeide uit de Europese Economische Gemeenschappen (EEG) die vooreerst 
een economisch doel hadden. De verwezenlijking van de interne markt – met daarin 
vrij verkeer van goederen en diensten – stond voorop, en blijft uiterst belangrijk 
tot op vandaag. Pas met het Verdrag van Maastricht (het Verdrag betreffende de 
Europese Unie), dat in werking trad in 1993, werd zij omgevormd tot een eigenlijke 
‘Europese Unie’. Ingevolge het Verdrag van Nice (2003) en het Verdrag van lissabon 
(2009) groeide ook het politieke karakter van de EU, en kreeg de organisatie steeds 
meer inspraak in verschillende beleidsdomeinen waaronder o.a. economie en mo-
netaire zaken, landbouw, buitenlands en veiligheidsbeleid, werkgelegenheid, handel, 
mensenrechten, milieu, onderwijs, justitie, enz. Om haar bevoegdheden uit te oefe-
nen, maakt de EU gebruik van verordeningen, richtlijnen, besluiten, aanbevelingen 
en adviezen (art. 288 VWEU).
De EU heeft heel wat instellingen om haar beleid te bewerkstelligen. De belangrijk-
157 HvJ, C-26-62, Van Gend en loos, 5 februari 1963; HvJ, C-6/64, Costa t. Enel, 15 juli 1964.
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ste zijn het Europees parlement (bestaande uit 751 rechtstreeks verkozen leden), de 
Europese Raad (die bestaat uit staatshoofden en regeringsleiders en op periodieke 
basis bijeenkomst om de algemene beleidslijnen en prioriteiten uit te zetten), de 
Raad van Ministers (die bestaat uit één minister van elke lidstaat, al ngl. het behan-
delde beleidsterrein, en die de EU-wetgeving vaststelt en het EU-beleid coördineert), 
de Europese Commissie (die nieuwe Europese wetgeving voorstelt en de bestaande 
wetgeving handhaaft) en het Hof van Justitie van de EU en het Gerecht. Andere be-
langrijke instellingen zijn o.m. de Rekenkamer en de Europese Centrale Bank. Verder 
spelen nog talloze agentschappen, het Economisch en Sociaal Comité, het Comité 
van de Regio’s, de Europese Investeringsbank (EIB), de Europese Ombudsman en 
de Europese Dienst voor Extern Optreden (EDEO) een rol. 
Een diepgaande behandeling van de Europese Unie ligt buiten het bestek van deze 
syllabus, maar komt aan bod in de afzonderlijke syllabus ‘Inleiding tot het Europees 




DOEl & ACTIVITEITEN. De Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (North-Atlantic 
Treaty Organization, NATO) werd opgericht in 1949 op basis van het Noord-Atlan-
tisch Verdrag. De NAVO is een defensie-alliantie, gestoeld op artikel 51 HVN, en 
was oorspronkelijk bedoeld om het hoofd te bieden aan de militaire dreiging van de 
Sovjet-Unie en het Warschaupact. De hoeksteen van het Noord-Atlantisch Verdrag 
is de wederzijdse bijstandsplicht vervat in Artikel V. Conform deze bepaling wordt 
elke gewapende aanval tegen één NAVO-lid beschouwd als een aanval tegen allen. 
Wanneer één lid het slachtoffer wordt van een gewapende aanval, zullen de anderen 
bijstand verlenen in de uitoefening van het recht op collectieve zelfverdediging, ‘op 
de wijze die zij nodig [oordelen]’ om de veiligheid van het Noord-Atlantische gebied 
te herstellen en te handhaven.
Sinds het einde van de koude Oorlog zijn de doelstellingen en de activiteitenwaaier 
van de NAVO grondig herzien. Het ‘Strategisch Concept’ van 2010 identificeert drie 
grote doelstellingen: 
 – collectieve zelfverdediging. o.b.v. artikel 5 van het Verdrag; 
 – crisisoperaties. zowel tijdens als na gewapende conflicten, en; 
 – coöperatieve veiligheid. Dit houdt een proactief veiligheidsbeleid in dat o.m. 
gericht is op wapencontrole, ontwapening en non-proliferatie. 
Sinds 1990 werden diverse militaire operaties op touw gezet, o.m. in de Balkan 
(SFOR in Bosnia-Herzegovina; operatie Allied Force en het latere kFOR in Servië en 
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kosovo). De wederzijdse bijstandsplicht onder het fameuze Artikel V werd een eerste 
maal ‘geactiveerd’ in de nasleep van de aanslagen van 9/11. In navolging van deze 
aanval op de VS, leverde de NAVO beperkte militaire steun aan de VS. Per juli 2017 
waren er de volgende lopende operaties: kFOR (kosovo Force), de Resolute Support 
Mission in Afghanistan (training en ondersteuning Afghaanse veiligheidsdiensten), 
operatie Sea Guardian (opvolger van operatie Active Endeavour waarbij de NAVO 
patrouilleert in de Middellandse Zee voornamelijk in het kader van de strijd tegen 
terreur). De NAVO verleent ook logistieke steun aan de Afrikaanse Unie i.h.b. in het 
kader van de AU-operatie in Somalië en het opleiden van de African Standby Force 
(AMISOM). Tot slot voert de NAVO sinds de Russische interventie in Oekraïne in 
2014 ook luchtpatrouilles uit in het luchtruim van NAVO-leden.
Eén van de grote troeven van de NAVO is dat zij beroep kan doen op aanzienlijke 
militaire capaciteiten (troepen, commandostructuren, etc.). Zo beschikt de NAVO in 
het kader van de NATO Response Force over verschillende duizenden troepen – op 
rotatiebasis ter beschikking gesteld door de NAVO-leden – die op korte termijn kun-
nen worden ingezet om crisissituaties het hoofd te bieden.
AlGEMEEN. Conform het Noord-Atlantisch Verdrag kunnen de bestaande leden bij 
unanimiteit besluiten om nieuwe leden toe te laten. Het moet daarbij gaan om Euro-
pese landen die een bijdrage kunnen leveren aan de veiligheid van het Noord-Atlan-
tisch gebied. In navolging van deze regel groeide het lidmaatschap gestaag van de 12 
stichtende leden tot de huidige 28 leden. Vooral na het einde van de koude Oorlog 
volgde een oostwaartse uitbreiding van het lidmaatschap (tot ongenoegen van Rus-
land). De NAVO heeft voorts diverse ‘partnerschappen’ in het leven geroepen, dit 
zijn overlegstructuren met uiteenlopende lidmaatschappen. Het meest omvangrijke 
partnerschip betreft de Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC) die bestaat uit de 
28 NAVO-leden plus 22 andere landen (o.a. Rusland). Daarnaast is er de Mediter-
ranean Dialogue (met 7 landen uit het Middellandse Zeegebied) en het Istanbul Coo-
peration Initiative (met 4 Golfstaten). De NAVO werkt ook op meer informele basis 
samen met enkele zogeheten ‘partners across the globe’ (o.a. Japan en Zuid-korea). 
Niet-leden die deel uitmaken van één van voornoemde partnerschapsvormen kun-
nen voorts op basis van een bilaterale overeenkomst met de NAVO geïntegreerd 
worden in het Partnership for Peace-programma (PfP). In het kader van het PfP-
programma streeft de NAVO naar een individuele samenwerking met ieder van de 
betrokken landen. PfP-landen kunnen desgevallend deelnemen aan NAVO-operaties 
of militaire oefeningen van de NAVO. De afgelopen jaren werd voorts getracht een 
nauwere samenwerking met Rusland tot stand te brengen via de in 2002 opgerichte 
NATO-Russia Council. In navolging van de Russische interventie in Oekraïne be-
sloot de NAVO in april 2014 niettemin om alle praktische civiele en militaire samen-
werking met Rusland op te schorten. 
CIVIElE TAk. De NAVO heeft een civiele structuur en een militaire structuur. De 
Noord-Atlantische Raad (North Atlantic Council, NAC) maakt deel uit van de civiele 
structuur en vormt het hoogste orgaan van de NAVO. Het gaat om een politiek 
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orgaan dat minstens wekelijks vergadert op het NAVO-hoofdkwartier in Brussel. Dit 
gebeurt in de regel op het niveau van de permanente vertegenwoordigers van de 
lidstaten (de NAVO-ambassadeurs), maar kan ook op een ‘hoger’ niveau gebeuren 
(bvb. defensieministers of staatshoofden en regeringsleiders). Beslissingen worden 
genomen bij consensus. De NAC wordt voorgezeten door de NAVO-Secretaris-Ge-
neraal (sinds oktober 2014 is dit de Noor Jens Stoltenberg). De taak van de Secreta-
ris-Generaal is drieledig. Hij dient als voorzitter van de voornaamste politieke over-
legorganen (waaronder de NAC) en bereidt de besluitvorming voor; hij treedt op als 
voornaamste woordvoerder en externe vertegenwoordiger van de organisatie, en; hij 
staat aan het hoofd van de internationale staf (in de civiele NAVO-structuur). Naast 
de NAC bestaat er voorts een ‘Nucleaire Planninggroep’ (NPG). Het gaat om een 
orgaan met hetzelfde gezag als de NAC en dat op periodieke basis bijeenkomt om 
nucleaire aangelegenheden te bespreken. De NPG omvat alle NAVO-leden m.u.v. 
Frankrijk.
MIlITAIRE TAk. Naast de civiele structuur heeft de NAVO een geïntegreerde mi-
litaire structuur. Aan het hoofd hiervan staat het Militair Comité, dat wordt onder-
steund door de Internationale Militaire Staf. Het Militair Comité is ondergeschikt 
aan de NAC (en de NPG). De militaire structuur valt uiteen in twee grote geledingen. 
Enerzijds is er het ‘Allied Command Operations’ (ACO), geleid door het in Mons 
gevestigde Supreme Headquarters Allied Power Europe (SHAPE), dat instaat voor 
de verschillende NAVO-operaties. Anderzijds is er het ‘Allied Command Transfor-
mation’ (ACT), geleid door het in de VS gevestigde Headquarters Supreme Allied 
Commander Transformation (HQ SACT). ACT is vooral bezig met de militaire capa-
citeiten van de NAVO, trainingen en compatibiliteit. Elke van beide geledingen kent 
voorts heel wat afdelingen (gevestigd in zowat alle NAVO-landen) met een eigen 
takenpakket. Tot voor kort was het traditie dat de NAVO-Secretaris-Generaal telkens 
een Europeaan was, terwijl de twee militaire opperbevelhebbers uit de VS kwamen. 
Hierin is recent verandering gekomen. Sinds de Franse herintreding in de militaire 
NAVO-structuur in 2009 is de Supreme Allied Commander Transformation (SACT) 
immers een Frans generaal. 
Naast voormelde organen heeft de NAVO nog diverse agentschappen die zich bij-
voorbeeld bezighouden met ‘civil emergency planning’, controle van het luchtverkeer, 
meteorologie of elektronische oorlogvoering. Er bestaat ook een Noord-Atlantische 
Parlementaire Vergadering, i.e., een overlegorgaan bestaande uit parlementsleden 
van de lidstaten en geassocieerde landen (dit orgaan staat institutioneel los van de 
militaire en civiele NAVO-structuur en heeft geen echte beslissingsbevoegdheid).
 




De raaD van euroPa
Algemeen. De Raad van Europa (Council of Europe – niet te verwarren met de Euro-
pese Raad of de EU Raad van Ministers) werd opgericht in 1949 en heeft haar zetel 
in Straatsburg. De Raad van Europa is gericht op het bevorderen van de mensenrech-
ten, democratie en de rule of law. Het betreft een pan-Europese organisatie met een 
zeer ruim lidmaatschap: zij telt momenteel 47 lidstaten (waaronder Rusland) en zes 
waarnemer-staten (o.a. de VS, Japan en Canada). 
De Raad kent drie hoofdorganen, m.n. het Comité van Ministers, de Parlementaire 
Vergadering en het Secretariaat. Het Comité van Ministers komt tweemaal per jaar 
bijeen op het niveau van de ministers van Buitenlandse zaken. Daarbuiten vergadert 
het geregeld op het niveau van de diplomatieke vertegenwoordigers van de lidsta-
ten. Het Comité is het eigenlijke beslissingsorgaan van de Raad. Beslissingen wor-
den genomen bij 2/3e meerderheid. Zij kunnen de lidstaten echter maar binden na 
goedkeuring en ratificatie. De Parlementaire Vergadering bestaat uit 636 leden (het 
gaat in essentie om vertegenwoordigers van de nationale parlementen – het aantal 
vertegenwoordigers hangt samen met het bevolkingsaantal van ieder land) en dient 
vooral als forum voor overleg. Het Secretariaat, o.l.v. de Secretaris-Generaal, staat in 
voor de uitvoering van de dagelijkse werkzaamheden van de Raad. Sinds 1999 heeft 
de Raad ook een eigen Commissaris voor de Mensenrechten, die wordt verkozen 
door de Parlementaire Vergadering. Vermeldenswaard is voorts het Congres van de 
lokale en Regionale Overheden in Europa, dat vertegenwoordigers van het lokale en 
regionale niveau samenbrengt, en de Venice Commission, i.e., een internationaal 
erkende onafhankelijke juridische denktank die zich richt op de verspreiding van de 
Europese constitutionele waarden. 
HET EUROPEES VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS EN HET HOF 
TE STRAATSBURG. De Raad is vooral bekend voor haar rol inzake het bevorderen 
van de mensenrechten, en i.h.b. voor het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens (EVRM). Het EVRM werd aangenomen in 1950 en werd sindsdien meer-
maals gewijzigd en aangevuld (er zijn thans 16 Protocollen die betrekking hebben 
op specifieke mensenrechten, dan wel op meer operationele kwesties). In geval van 
een vermeende schending van het EVRM kan een klacht aanhangig worden gemaakt 
voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), dat hierover een 
bindende uitspraak kan vellen. Het Hof kan zowel interstatelijke klachten ontvan-
gen (wat slechts zeer uitzonderlijk voorkomt) als individuele klachten. Individuele 
klachten kunnen worden ingediend door ieder natuurlijk persoon, iedere NGO of ie-
dere groep van personen die beweert slachtoffer te zijn van een schending door een 
Verdragspartij van de rechten vervat in het EVRM of de Protocollen. Een individuele 
klacht is echter maar ontvankelijk mits uitputting van de lokale rechtsmiddelen. Het 
EHRM is samengesteld uit 47 rechters die zetelen voor een periode van negen jaar 
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(iedere lidstaat kan één (onafhankelijke) rechter voordragen). Rechters kunnen in 
vier verschillende formaties zetelen al naargelang het geval: als alleenzetelende rech-
ter; in een kamer van drie rechters; in een kamer van zeven rechters, of in de ‘Grote 
kamer’ van 17 rechters.
Het EHRM geeft in haar arresten aan voor elk aangehaald artikel van het EVRM of 
er sprake is van een inbreuk of niet. Wanneer een inbreuk wordt vastgesteld, vraagt 
het Hof de staat om de schending te remediëren. Het Hof kan ook een billijke ge-
noegdoening opleggen. Het Comité van Ministers ziet toe op de uitvoering van de 
arresten van het Hof.
Het Hof heeft door de jaren heen tal van gezaghebbende arresten geveld. De ge-
adresseerde staten schikken zich doorgaans naar de uitspraken van het Hof. In tal 
van situaties zagen staten zich verplicht om hun wet- of regelgeving aan te passen 
om deze in lijn te brengen met de rechtspraak uit Straatsburg. Het EVRM vormt 
zonder twijfel het meest geavanceerde internationale systeem van mensenrechten-
bescherming ter wereld. Anderzijds is het EHRM tot op zekere hoogte slachtoffer 
van haar eigen succes. Hoewel de meeste zaken sneuvelen in het kader van de ont-
vankelijkheidstoets, is de toevloed aan zaken immers zodanig groot dat het Hof te-
gen een steeds groter wordende achterstand aankijkt (dit ondanks de hervormingen 
doorgevoerd ingevolge Protocol No. 14).
ANDERE MENSENRECHTENVERDRAGEN. Naast het EVRM zijn er in het kader 
van de Raad van Europa nog diverse andere mensenrechtenverdragen tot stand ge-
komen. Een eerste voorbeeld betreft het Europees Sociaal Handvest (aangenomen 
in 1961 en herzien in 1996). Waar het EVRM focust op de klassieke burgerlijke en 
politieke rechten, gaat het Europees Sociaal Handvest in op de sociale, economi-
sche en culturele rechten. Het afdwingingsmechanisme is echter een stuk minder 
verregaand dan dat van het EVRM. Enerzijds voorziet het Handvest in een rapporte-
ringsmechanisme, waarbij staten periodiek een verslag moeten uitbrengen over de 
tenuitvoerlegging van het Handvest. Anderzijds bestaat er een collectieve klachten-
procedure, die weliswaar niet openstaat voor individuen, doch alleen voor erkende 
internationale werkgevers- of werknemersorganisaties en bepaalde NGO’s. klachten 
worden behandeld door het Europees Sociaal Comité, waarna het Comité van Minis-
ters aanbevelingen kan formuleren t.a.v. de staat in kwestie.
Andere mensenrechtenverdragen aangenomen onder de auspiciën van de Raad van 
Europa zijn o.m.:
 – HET EUROPEES VERDRAG TEGEN FOlTERING. Dit verdrag van 1987 roept 
op een Europees Anti-Foltercomité in het leven dat ten allen tijde inspecties 
kan doen in detentiecentra op het grondgebied van de lidstaten van de Raad 
van Europa om na te gaan of er geen sprake is van foltering of onmenselijke 
of vernederende behandeling.
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 – HET kADERVERDRAG INZAkE DE BESCHERMING VAN DE NATIONAlE 
MINDERHEDEN. Dit verdrag van 1995 voorziet in diverse maatregelen om 
de situatie van ‘nationale minderheden’ te verbeteren. Toezicht wordt uit-
geoefend door een onafhankelijk politiek orgaan, het Adviescomité. Omwille 
van de gevoeligheden inzake de Brusselse randgemeenten is België tot op 
heden één van de weinige lidstaten die het verdrag nog niet heeft gerati-
ficeerd. 
Het actieterrein van de Raad van Europa beperkt zich echter niet tot de bescherming 
van de mensenrechten. De Raad van Europa bracht in totaal meer dan 200 multi-
laterale verdragen tot stand op rond zeer uiteenlopende materies, m.i.v. juridische 





De Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) vindt haar oor-
sprong in de door de Slotakte van Helsinki (1975) opgerichte ‘Conferentie voor Vei-
ligheid en Samenwerking in Europa’ (CVSE). De CVSE was aanvankelijk bedoeld als 
een overlegforum voor dialoog tussen oost en west rond militaire, economische en 
humanitaire aangelegenheden. Gaandeweg kreeg dit overlegforum een meer perma-
nent karakter en in 1994 werd uiteindelijk besloten om de organisatie te herdopen 
tot de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa. De OVSE kent geen 
eigenlijk oprichtingsverdrag, maar is gebaseerd op verschillende ‘akten’ en ‘docu-
menten’. De focus ligt op politiek overleg en op flexibiliteit (getuige hiervan het feit 
dat verschillende OVSE-documenten preciseren dat zij niet in aanmerking komen 
voor registratie als verdrag o.g.v. artikel 102 HVN).
De OVSE is met haar 57 lidstaten (gaande van Canada en de VS tot Rusland en 
Mongolië) een pan-Europese organisatie. 
Het belangrijkste ‘orgaan’ is de Top van Staatshoofden en Regeringsleiders, die op 
periodieke basis bijeen komt om de prioriteiten uit te stippelen. Tussen deze ‘top-
bijeenkomsten’ door ligt de voornaamste beslissingsbevoegdheid bij de Ministeri-
ele Raad, die eens per jaar de Buitenlandministers van de lidstaten bijeenbrengt 
(althans in die jaren waarin er geen Top van Staatshoofden en Regeringsleiders 
doorgaat). Onder de Ministeriële Raad staat de ‘Permanente Raad’, die bestaat uit 
diplomatieke delegaties van elk van de 57 lidstaten (geleid door een ambassadeur) 
en wekelijks bijeenkomt. Het Voorzitterschap van de OVSE wisselt van jaar tot jaar 
en wordt telkens waargenomen door de Buitenlandminister van één van de lidsta-
158 Zie: http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/listeTraites.asp?CM=8&Cl=ENG. 
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ten (in 2006 nam België het voorzitterschap waar). Samen met het vorige en het 
toekomstige voorzitterschap spreekt men van de Trojka-formatie. De Secretaris-Ge-
neraal staat aan het hoofd van het OVSE-Secretariaat (gevestigd in het hoofdkwartier 
in Wenen en het kantoor in Praag).
Naast het Secretariaat kent de OVSE nog een aantal eigen instellingen. Zo is er een 
Hoge Commissaris voor Nationale Minderheden; een Vertegenwoordiger voor Me-
diavrijheid; een Office for Democratic Institutions and Human Rights; een Parle-
mentaire Vergadering (i.e., een overlegorgaan bestaande uit meer dan 300 nationale 
parlementsleden), en een Hof voor Conciliatie en Arbitrage. 
De OVSE is vooral gericht op veiligheid in de ruimste zin van het woord. Zo nam de 
OVSE in het verleden diverse diplomatieke initiatieven m.o.o. vreedzame geschillen-
beslechting (een actueel voorbeeld is het lopende overleg om een vreedzame oplos-
sing te vinden voor het geschil in Nagorno-karabakh). Zij heeft de laatste decennia 
ook een ruime operationele expertise opgebouwd inzake crisisbeheer en vredesop-
bouw in post-conflictgebieden. Zo heeft de OVSE veldoperaties die zich bezighou-
den met het opleiden van politiepersoneel of rechters, met het opbouwen van demo-
cratische instellingen, etc. in heel wat regio’s (o.a. in kosovo, Skopje, Moldavië,…). 
Een belangrijk aandachtspunt vormen mensenrechten en democratie. Zo stuurt de 
OVSE geregeld waarnemersmissies uit om toezicht te houden op het eerlijk verloop 
van verkiezingen. Andere activiteiten hebben betrekking op o.m. wapencontrole, 
grenscontrole, de strijd tegen de mensenhandel, de strijd tegen terrorisme, onder-
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InDIvIDuen en onDernemIngen als rechtsobjec-
ten
In vroegere eeuwen speelden individuen (en ondernemingen) geen rol van betekenis 
in het internationaal recht. Individuen waren immers burgers en onderhorigen van 
staten – en internationaal recht was het recht dat de betrekkingen tussen staten re-
gelde. Individuen waren weliswaar ‘objecten’ van internationaal recht, d.w.z. dat vol-
kenrechtelijke regels hun positie (gunstig of ongunstig) konden beïnvloeden (denk 
bijvoorbeeld aan het recht op vrije doorvaart door de territoriale zee). Zij waren daar-
entegen geen ‘rechtssubjecten’: zij waren immers niet uit eigen hoofde drager van 
internationale rechten en/of plichten.
VANUIT MATERIEEl OOGPUNT was het uitgangspunt lange tijd dat Staten hun 
inwoners konden behandelen zoals zij dit wensten. Dit principe was slechts anders 
waar het personen met een vreemde nationaliteit betrof. Ten aanzien van personen 
met een vreemde nationaliteit of buitenlandse ondernemingen actief op hun grond-
gebied waren staten immers verplicht om bepaalde (gewoonterechtelijke) regels te 
respecteren. Conform de regels inzake de ‘behandeling van vreemde onderdanen’ 
(‘treatment of aliens’) hadden staten de internationale verplichting om deze vreem-
de onderdanen niet slecht te behandelen, bijvoorbeeld door hen te mishandelen tij-
dens gevangenschap, door hen op onwettige wijze te onteigenen, door rechtsgang te 
weigeren, etc. Deze verplichtingen waren zij echter niet verschuldigd aan de betrok-
ken personen qua individu, maar eerder ten aanzien van de staat waarvan de perso-
nen in kwestie afkomstig waren (vanuit volkenrechtelijk oogpunt ging het individu 
immers volledig schuil achter de staat). 
InDIvIDuen en onDernemIngen
Hoofdstuk  1
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Inhoudelijk was er in het verleden dikwijls discussie over de vraag welke minimum-
behandeling staten onder het internationaal recht verschuldigd waren t.a.v. vreemde 
onderdanen. Veel staten, waaronder de meeste ontwikkelde staten, gingen uit van 
een internationale minimumstandaard (ongeacht de wijze waarop een staat haar 
eigen burgers behandelde). Andere staten, voornamelijk ontwikkelingslanden, ver-
zetten zich tegen de idee van een internationale minimumstandaard en gingen er in-
tegendeel van uit dat een staat haar volkenrechtelijke verplichtingen nakwam zolang 
zij vreemde onderdanen niet slechter behandelde dan de eigen onderdanen (men 
spreekt hier van de ‘nationale standaard’). 
Wat de behandeling van de persoon van de vreemdeling betreft, is de discussie door 
de opkomst van de internationale mensenrechten (zie hieronder) beslecht ten voor-
dele van een internationale minimumstandaard die door alle staten moet worden 
gerespecteerd. Wat daarentegen de behandeling van de eigendom van de vreem-
deling of van de vreemde onderneming betreft, blijft de discussie voortbestaan. In 
het bijzonder wat betreft de voorwaarden voor onteigening en nationalisering (i.e., 
onteigening van een hele industrie), bestaat er een verschil in visie tussen verschil-
lende westerse (kapitaalexporterende) landen en armere (kapitaalimporterende) 
ontwikkelingslanden. De eersten baseren zich o.m. op de ‘Declaration on Permanent 
Sovereignty over Natural Resources’159 (1962) van de Algemene Vergadering om te 
stellen dat nationalisatie slechts kan gebeuren om redenen van openbaar beleid, 
veiligheid of nationaal belang, en niet discriminerend kan zijn. Voorts hanteren zij 
de ‘Hull-formule’, die stelt dat onteigening aanleiding geeft tot een verplichting om 
onmiddellijke, volledige en daadwerkelijke (‘prompt, adequate and effective’) com-
pensatie te geven. Dit betekent dat compensatie binnen een redelijke termijn moet 
gebeuren; de volle waarde van het bezit moet vergoeden, en; moet worden betaald 
in een bruikbare munteenheid. De tweede groep hanteert daarentegen een soepeler 
benadering ten aanzien van onteigening. Op basis van een aantal andere resoluties 
van de Algemene Vergadering160 wordt bijvoorbeeld gesuggereerd dat onteigening 
niet noodzakelijk ten algemenen nutte moet geschieden. Wat de compensatie be-
treft, zijn de kapitaalimporterende landen van oordeel dat ook rekening moet worden 
gehouden met excessieve winsten uit het verleden, of met de beperkte deviezenvoor-
raden van de gastlanden. Men kan stellen dat er geen duidelijke opinio juris is in één 
van beide richtingen. Anderzijds dient vastgesteld dat de regels inzake onteigening 
(m.i.v. de regeling inzake compensatie) steeds vaker worden gepreciseerd in bilate-
rale en/of multilaterale investeringsverdragen om eventuele discussie uit te sluiten.
OP PROCEDUREEl VlAk uit de traditionele positie van individuen (en ondernemin-
gen) als rechtsobjecten, eerder dan rechtssubjecten, zich in het feit dat niet zijzelf, 
maar alleen hun staat, de aansprakelijkheid van de gaststaat kon inroepen wegens 
schending van de regels inzake de bescherming van vreemde onderdanen. De indi-
159 GA Res. 1803(xVII), Permanent Sovereignty over natural resources, 14 december 1962.
160 Vb. GA Res. 3281(xxIx), ‘Charter of economic rights and duties of States’, 12 december 1974; GA Res. 
3201 (S-VI), ‘Declaration on the establishment of a new international economic order’, 1 mei 1974.
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viduen konden weliswaar op grond van het lokale nationaal recht voor de nationale 
rechtbanken verhaal trachten te zoeken. Alleen hun staat kon echter de internatio-
nale aansprakelijkheid van de gaststaat inroepen. Elke staat heeft immers het recht 
om ‘diplomatieke bescherming’ (‘diplomatic protection’) uit te oefenen ten aanzien 
van één van zijn onderdanen die het slachtoffer wordt van een volkenrechtelijke in-
breuk, o.m. door een procedure aan te spannen voor een internationaal rechtscol-
lege (indien bevoegd). Zoals het Permanent Internationaal Gerechtshof stelde in de 
Mavrommatis Palestine Concessions-zaak: “It is an elementary principle of interna-
tional law that a State is entitled to protect its subject, when injured by acts contrary 
to international law committed by another State, from whom they have been unable 
to obtain satisfaction through the ordinary channels.” (…) “[B]y taking up the case of 
one of its subjects and by resorting to diplomatic protection or international judicial 
proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own rights (…).”161 Het 
is van belang om te benadrukken dat de staat discretionair beslist om al of niet het 
diplomatiek beschermrecht uit te oefenen ten gunste van één van haar onderhori-
gen in het buitenland. De onderhorige in kwestie heeft hier geen recht op. De staat 
beslist zelf (mogelijk rekening houdende met politieke factoren) of zij de individuele 
klacht van het individu ‘overneemt’. In de woorden van het IGH: “The State must be 
viewed as the sole judge to decide whether its protection will be granted, to what ex-
tent it is granted, and when it will cease.”162 Opvallend hierbij is nog dat de staat die 
diplomatieke bescherming uitoefent geen verplichting heeft onder het internationaal 
recht om een eventuele schadevergoeding door te storten aan het benadeelde indi-
vidu of de benadeelde onderneming – hoewel dit meestal wel gebeurt. Recenter ziet 
men wel dat in de internationale rechtspraak de druk toeneemt om schadevergoe-
dingen effectief te doen toekomen aan de benadeelde individuen/ondernemingen.163
Opdat een staat diplomatieke bescherming kan uitoefenen zijn in ieder geval twee 
vereisten van toepassing. 
 – NATIONAlITEITSVEREISTE. Conform de (gewoonterechtelijke) nation-
aliteitsvereiste kan een staat vooreerst maar diplomatieke bescherming 
uitoefenen ten aanzien van eigen onderdanen (dus niet t.a.v. staatlozen of 
personen met een andere nationaliteit). Deze vereiste moet vervuld zijn op 
het ogenblik waarop de persoon werd benadeeld en tenminste tot op het 
ogenblik waarop uitspraak wordt gedaan over de zaak. Zoals eerder werd 
aangestipt, wordt de nationaliteit van een persoon geregeld door het natio-
nale recht van de betrokken staat. De Nottebohm-zaak van het IGH doet 
161 PGIH, The Mavrommatis Palestine Concessions (Griekenland t. Vk), 30 augustus 1924, Recueil Series 
A – No. 2.
162 IGH, Barcelona Traction (België t. Spanje), 5 februari 1970, (1970) ICJ Rep. 3, § 79.
163 Zie bvb. IGH, Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea t. DRC), 19 juni 2012, (2012) ICJ Rep. 
324, § 57; EHRM, Cyprus t. Turkije, Application No. 25781/94, 12 mei 2014, [2014] ECHR 131, § 46. Zo 
ook Artikel 19 van de Ontwerpartikelen inzake Diplomatieke Bescherming van de Commissie voor In-
ternationaal Recht, welke ‘aanbevelen’ dat staten een eventuele schadevergoeding doorstorten aan de 
benadeelde partij.
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uitschijnen dat de nationaliteit van een persoon maar ‘tegenstelbaar’ is ten 
opzichte van een andere staat indien  er een daadwerkelijke band (‘genuine 
link’) bestaat met de staat waarvan men de nationaliteit heeft. Zo besloot 
het IGH dat liechtenstein geen diplomatieke bescherming kon uitoefenen 
ten opzichte van een persoon die door Guatemala was uitgewezen bij ge-
brek aan dergelijke ‘genuine link’.164 Anderzijds wordt betwist dat het gaat om 
een algemeen toepasselijke vereiste. Een belangrijk deel van de rechtsleer 
gaat er met name van uit dat de nationaliteit van een persoon slechts in 
uitzonderlijke gevallen niet-tegenstelbaar zal zijn aan derde staten, bijvoor-
beeld wanneer de nationaliteit werd toegekend in strijd met fundamentele 
principes van internationaal recht of te kwader trouw (een treffend voorbeeld 
in dit verband is de Russische paspoortpolitiek, waarbij Georgische burg-
ers op collectieve basis werden genationaliseerd).165 Wanneer een persoon 
een dubbele nationaliteit heeft, zullen in principe de beide staten het diplo-
matieke beschermrecht kunnen uitoefenen ten opzichte van andere landen. 
Het diplomatiek beschermrecht zal echter niet kunnen worden uitgeoefend 
tegen de staat waarvan het individu de ‘dominante nationaliteit’ bezit (i.e., 
de staat waarmee het individu feitelijk de nauwste banden heeft). Ook wan-
neer diplomatieke bescherming wordt uitgeoefend t.a.v. ondernemingen die 
actief zijn in het buitenland geldt een vorm van ‘nationaliteitsvereiste’. Zoals 
aangegeven in de Barcelona Traction-zaak166 zal men hierbij kijken naar de 
vestiging van de statutaire zetel of de plaats van registratie om uit te maken 
welke staat desgevallend diplomatieke bescherming kan uitoefenen.167
 – DE ‘lOCAl REMEDIES RUlE’. De tweede vereiste voor de uitoefening van 
het diplomatiek beschermrecht bestaat erin dat de betrokken persoon (in-
dividu of rechtspersoon) vooraf de lokale rechtsmiddelen binnen de gast-
staat moet hebben uitgeput. Zolang dit niet is gebeurd, zal de vordering van 
de vreemde staat niet ontvankelijk zijn. De vereiste geldt weliswaar alleen 
voor ‘effectieve’ lokale rechtsmiddelen: indien daarentegen van bij het begin 
duidelijk is dat de benadeelde persoon geen kans maakt op effectief recht-
sherstel volgens de regels van de interne rechtsorde, hoeft het betrokken 
‘rechtsmiddel’ niet vooraf te worden uitgeput. Bovendien geldt de vereiste 
van voorafgaande uitputting van lokale rechtsmiddelen niet wanneer de staat 
zelf (eerder dan een onderhorige of onderneming) de benadeelde is. Dit is 
bijvoorbeeld het geval wanneer schade wordt toegebracht aan staatseigen-
dom in het buitenland. Ook wanneer de benadeelde partij een staatsorgaan 
164 IGH, Nottebohm (liechenstein t. Guatemala), 6 april 1955, (1955) ICJ Rep. 4.
165 Report of the Independent international Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, september 
2009, Vol. II, available at http://rt.com/files/politics/georgia-started-ossetian-war/iiffmcg-volume-ii.
pdf, at 155-183
166 IGH, Barcelona Traction (België t. Spanje), 5 februari 1970, (1970) ICJ Rep. 3.
167 Tenzij de kwestie betrekking heeft op de rechten van de resp. aandeelhouders, eerder dan de rechten 
van de onderneming. In het eerste geval bepaalt de nationaliteit van de aandeelhouder(s) welke staat 
het recht op diplomatieke bescherming kan uitoefenen.
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is (bvb. een ambassadeur die onwettig wordt aangehouden) gaat men er-
van uit dat de staat rechtstreeks in haar rechten wordt getroffen en de ‘lo-
cal remedies rule’ bijgevolg niet geldt. Wanneer een staat een ‘gemengde’ 
claim brengt tegen een andere staat waarbij zowel gewag wordt gemaakt van 
schade aan de eigen belangen als schade aan individuen/ondernemingen 
moet men kijken welk aspect doorslaggevend is om te bepalen of de local 
remedies rule al of niet van toepassing is.168
In contracten tussen een staat en een vreemde onderdaan wordt soms een zoge-
naamde ‘Calvo-clausule’ ingelast. Deze clausule houdt in dat de vreemde onderdaan 
ermee akkoord gaat om alle geschillen aan de lokale wetgeving te onderwerpen. 
Indien deze clausule slechts een bevestiging inhoudt van de local remedies rule, 
vormt dit geen probleem. Indien zij echter verder gaat en het recht op diplomatieke 
bescherming uitsluit, dan is dit strijdig met het internationaal recht.
Door de opkomst van de mensenrechten en door de toegenomen mogelijkheid voor 
individuen en ondernemingen om internationaalrechtelijke regels in te roepen voor 
de nationale rechter, of zelfs voor internationale geschillenbeslechtingsmechanis-
men (hetzij regionale mensenrechtenorganen, hetzij arbitragetribunalen – zie infra), 
heeft de rechtsfiguur van de diplomatieke bescherming aan belang ingeboet. Toch 
blijven de regels als dusdanig in voege. Een recente toepassing betreft het Diallo-
arrest van het IGH uit 2010, m.b.t. de onwettige aanhouding en uitzetting van een 
persoon met de Guineese nationaliteit door de DRC.169 In 2006 nam de Commissie 
voor Internationaal Recht nog een reeks ‘ontwerpartikelen’ aan m.b.t. diplomatieke 
bescherming (waarin bvb. de ‘local remedies rule’ wordt gepreciseerd).170
AFDElING 2. 
 
InDIvIDuen en onDernemIngen als rechtssubjec-
ten
§ 1. algemeen
Het beeld van individuen en ondernemingen als louter passieve ‘objecten’ van inter-
nationaal recht beantwoordt vandaag niet langer aan de realiteit. In de loop van de 
twintigste eeuw zijn individuen en ondernemingen inderdaad in toenemende mate 
dragers van internationale rechten en plichten – lees: ‘rechtssubjecten’ – geworden. 
Deze (geleidelijke) evolutie is hoofdzakelijk het gevolg van drie factoren, welke hier-
168 Commissie voor Internationaal Recht, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection’, 2006, UN Doc. 
A/61/10, artikel 14(3). Zie ook Zeerechttribunaal, M/V “Virginia G” Case (Panama t. Guinée-Bissau), 14 
april 2014, ITlOS Reports 2014, §§ 152-160.
169 IGH, Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea t. DRC), 19 juni 2012, (2012) ICJ Rep. 324.
170 Commissie voor Internationaal Recht, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection’, 2006, UN Doc. 
A/61/10.
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onder kort worden toegelicht, m.n. de opkomst van de internationale rechten van 
de mens; de toegenomen mogelijkheid voor individuen en ondernemingen om vor-
deringen in te stellen in internationale fora, en; de opkomst van het internationaal 
strafrecht.
Toch blijft de toegenomen rol van individuen en ondernemingen in het internati-
onaal recht al bij al een beperkt en fragmentarisch verschijnsel. Zoals eerder aan-
gestipt gaat het immers nog steeds om subjecten met een beperkte en ‘afgeleide’ 
rechtspersoonlijkheid. Individuen en ondernemingen genieten maar rechten in het 
internationaal recht in de mate deze hen door staten worden toegekend; zij hebben 
maar toegang tot internationale geschillenbeslechtingsmechanismen in de mate 
staten deze mogelijkheid creëren. In dit verband weze er ook aan herinnerd dat in-
dividuen en ondernemingen niet als dusdanig internationaal recht kunnen creëren. 
Hun gedragingen leveren op zich geen bijdrage aan de vorming van internationaal 
gewoonterecht. En ofschoon staten en multinationale ondernemingen steeds vaker 
overeenkomsten aangaan die een rechtskeuze maken voor het internationaal recht 
(m.a.w. ‘geïnternationaliseerde’ contracten), kunnen individuen en ondernemingen 
geen ‘verdragen’ aangaan.
§ 2. opkomst van de mensenrechten – individuen als dragers van internationale 
rechten
OPkOMST MENSENRECHTEN. Reeds aan het einde van de 19e eeuw en in de eerste 
helft van de twintigste eeuw kwamen verschillende internationaalrechtelijke regels 
tot stand die voorzagen in een bepaalde bescherming voor ‘individuen’, niet zozeer 
uit hoofde van hun hoedanigheid als onderdaan van een vreemde staat, doch wel 
omwille van hun positie als individu, of als lid van een groep. Ter illustratie kan men 
verwijzen naar het verbod op slavernij, zoals o.m. neergelegd in het Verdrag van 
Genève inzake de Slavernij uit 1926, of naar de verschillende instrumenten inzake 
de bescherming van minderheden die tot stand kwamen in het kader van de Vol-
kenbond. De idee van het individu als drager van internationale rechten brak echter 
maar door na de Tweede Wereldoorlog, met de integratie van een uitgebreide waaier 
aan onvervreemdbare individuele rechten in uiteenlopende internationale en regio-
nale mensenrechtenverdragen.
Deze evolutie nam aanvankelijk een aarzelende start met de totstandkoming van 
het VN-Handvest in 1945. De Artikelen 1(3), 55 en 56 HVN verwijzen immers naar 
het ‘bevorderen en stimuleren’ van eerbied voor de rechten van ‘de mens’ als één 
van de doelstellingen van de Verenigde Naties. Een belangrijke volgende stap werd 
genomen met de goedkeuring door de Algemene Vergadering van de Universele 
Verklaring voor de Rechten van de Mens in 1948. Hoewel het op zich om een niet-
bindend instrument gaat, vormde de Verklaring een belangrijke stimulans voor de 
integratie van mensenrechten in nationale (grond-)wetgeving en zijn verschillende 
van de bepalingen deel geworden van het internationaal gewoonterecht. De ‘UVRM’ 
vormde bovendien de inspiratie voor de twee grote bindende multilaterale VN-men-
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senrechtenverdragen uit 1966, m.n. het VN-Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke 
Rechten (het BUPO-Verdrag of ‘CCPR’) en het VN-Verdrag inzake Economische, So-
ciale en Culturele Rechten (het ECOSOC-Verdrag of ‘CESCR’). 
Inmiddels zijn er heel wat specifieke verdragen bijgekomen die ingaan op bepaalde 
rechten of op de bescherming van specifieke groepen. Wat de mondiale mensen-
rechtenverdragen betreft, kan men i.h.b. verwijzen naar het Rassendiscriminatiever-
drag uit 1965, het Vrouwendiscriminatieverdrag van 1979, het Antifolterverdrag van 
1984, het kinderrechtenverdrag van 1989, het Migrantenrechtenverdrag van 1990, 
het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap van 2006 en het Ver-
drag inzake Gedwongen Verdwijningen uit 2006. 
DE VN-MENSENRECHTENCOMITÉS. Voor elk van de voornoemde VN-verdragen 
werd een expertencomité in het leven geroepen (bvb. het Mensenrechtencomité of 
Human Rights Committee voor het BUPO-Verdrag). Deze comités bestaan uit een 
aantal onafhankelijke experten aangeduid door de verdragspartijen voor een bepaald 
aantal jaren. Zij houden toezicht op de tenuitvoerlegging van het verdrag door de 
partijen. Zij beschikken hiertoe over een aantal instrumenten waarvan de modalitei-
ten kunnen verschillen van verdrag tot verdrag. Zo zijn verdragspartijen in de regel 
verplicht om op periodieke basis te rapporteren aan het comité omtrent de wijze 
waarop zij het verdrag toepassen. Daarnaast kennen de verschillende verdragen een 
verplicht (uitzonderlijk) of facultatief (meestal) ‘statenklachtrecht’. Het gebeurt ech-
ter maar hoogst uitzonderlijk dat een staat tegen een andere staat een klacht indient 
bij één van deze expertencomités. Daarnaast voorzien verschillende verdragen in 
een individuele klachtenprocedure. Het gaat echter steeds om een optioneel me-
chanisme, waar staten op kunnen ‘intekenen’ hetzij door een ‘optioneel protocol’ bij 
het verdrag te ratificeren, hetzij door een verklaring af te leggen. Sowieso vormt de 
uitkomst van een individuele klachtenprocedure geen juridisch bindende beslissing. 
Sommige verdragen zien tot slot in bijkomende onderzoeksbevoegdheden voor de 
expertencomités (bvb. een mogelijkheid om zelfstandig inspecties te verrichten).
De verschillende mensenrechtenverdragen zijn in principe maar van toepassing in 
de verhouding tussen de verschillende verdragspartijen en de individuen die zich 
binnen hun rechtsmacht/jurisdictie bevinden. Zoals eerder werd uiteengezet, wordt 
het begrip jurisdictie in eerste instantie op territoriale leest geschoeid (men kijkt 
m.a.w. eerst naar het grondgebied van de staat). Anderzijds wordt thans aanvaard 
dat de mensenrechtenverplichtingen van staten niet uitsluitend binnen hun eigen 
grondgebied gelden, maar uitzonderlijk ook daarbuiten, m.n. wanneer zij controle 
uitoefenen over ander grondgebied of over bepaalde personen (zie Deel 5, hoofdstuk 
3, afdeling 2, § 3).171
CATEGORIEëN MENSENRECHTEN. Binnen de mensenrechten kunnen verschil-
lende ‘generaties’ worden onderscheiden, m.n. de burgerlijke en politieke rechten 
171 Vb. EHRM, Al-Skeini and others t. Vk, Application No. 55721/07, 7 juli 2011, [2011] ECHR 1093.
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(1ste generatie), de economische en sociale rechten (2e generatie), en de ‘groeps-
rechten’ (3e generatie – bvb. recht op zelfbeschikking, recht op ontwikkeling,…). 
Daarnaast kan een onderscheid worden gemaakt tussen zogeheten derogeerbare 
en niet-derogeerbare (‘notstandfeste’) rechten. ‘Derogeerbare rechten’ zijn rechten 
waarvan kan worden ‘afgeweken’ in geval van een algemene noodtoestand die een 
bedreiging vormt voor het bestaan van het volk.172 Artikel 4(1) BUPO-Verdrag erkent 
bijvoorbeeld dat staten van bepaalde rechten (bvb. vrijheid van vereniging) kunnen 
afwijken in geval van een algemene noodtoestand, mits hierbij bepaalde procedu-
rele vereisten worden nageleefd. Anderzijds beklemtoont de bepaling dat niet kan 
worden afgeweken van bepaalde rechten, zoals het verbod op foltering. Deze laatste 
rechten vormen de harde kern van niet-derogeerbare rechten. Voorts, hoewel diverse 
documenten het ‘universele’ karakter van de mensenrechten beklemtonen,173 hebben 
heel wat landen uiteenlopende (en soms controversiële) ‘voorbehouden’ gemaakt bij 
de aangegane mensenrechtenverdragen (zie Deel 3, hoofdstuk 2, afdeling 3).
Naast de klassieke VN-Mensenrechtenverdragen die hogerop werden aangehaald, 
bestaan er nog diverse andere verdragen, bijvoorbeeld inzake de positie van vluch-
telingen (i.h.b. het Vluchtelingenverdrag van Genève van 1951) en staatlozen (cf. 
de Conventie betreffende de status van staatlozen van 1954). Bovendien bestaan er 
talrijke regionale mensenrechtenverdragen – welke soms een eigen afdwingingsme-
chanisme hebben. Hoger werd reeds verwezen naar diverse Europese instrumenten, 
zoals het belangrijke Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens, maar ook 
het Europees Sociaal Handvest, het Europees Verdrag tegen Foltering en het kader-
verdrag inzake de bescherming van nationale minderheden. Buiten Europa kan o.m. 
worden verwezen naar de Amerikaanse Conventie van de Rechten van de Mens (of 
het ‘Pact van San José (1969)) en het Afrikaans Handvest van de Rechten van de 
Mens en van de Volkeren (1981). 
Een uitgebreide analyse van de verschillende mensenrechteninstrumenten en hun 
afdwinging ligt buiten het bestek van deze syllabus.
172 Noot: mensenrechten zijn essentieel bedoeld voor vredestijd. Dit wil echter niet zeggen dat zij automa-
tisch ophouden van toepassing te zijn in situaties van gewapend conflict. De rechtspraak bevestigt dat 
mensenrechten van toepassing blijven tijdens gewapende conflicten, maar dat in geval van incompati-
biliteit voorrang moet worden gegeven aan de regels uit het recht der gewapende conflicten die hier het 
lex specialis vormen.
173 Zie bvb. de Verklaring van Wenen welke op 25 juni 1993 bij consensus werd aangenomen door de verte-
genwoordigers van 171 staten. Par. 5: “All human rights are universal, indivisible and interdependent 
and interrelated. The international community must treat human rights globally in a fair and equal man-
ner, on the same footing, and with the same emphasis. While the significance of national and regional 
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must be borne in mind, it is the 
duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to promote and protect all 
human rights and fundamental freedoms.”
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§ 3. mogelijkheid om vorderingen in te stellen
Individuen (en ondernemingen) zijn niet alleen in toenemende mate dragers ge-
worden van internationale rechten, zij zijn veel meer dan vroeger in staat om op 
basis van deze rechten zelf vorderingen in te stellen. Deze evolutie vormt een groot 
contrast met het verleden, toen alleen de staat op basis van haar diplomatieke be-
schermrecht vorderingen kon instellen wegens internationaalrechtelijke inbreuken. 
Zij is in essentie het gevolg van twee factoren, m.n. de toegenomen rol van interna-
tionaal recht in procedures voor de nationale rechter en de toegenomen toegang tot 
internationale geschillenbeslechtingsmechanismen.
Wat de INROEPBAARHEID VAN INTERNATIONAAl RECHT VOOR DE NATIO-
NAlE RECHTER betreft, kan vastgesteld dat bijvoorbeeld de regels van het EVRM 
(en bovenal artikel 6 EVRM inzake het recht op een eerlijk proces) zeer frequent 
wordt ingeroepen in het kader van procedures voor de Belgische rechter. Meer alge-
meen is het aantal volkenrechtelijke regels dat zich leent tot inroepbaarheid voor de 
nationale rechter sterk toegenomen sinds 1945. Men kan hierbij opnieuw in eerste 
instantie denken aan de opkomst van de internationale mensenrechten. Maar ook 
buiten de klassieke mensenrechteninstrumenten vindt men diverse bepalingen die 
individuen kunnen inroepen voor de nationale rechter (zie bvb. Artikel 4(7) van het 
Benelux-verdrag inzake Intellectuele Eigendom). Anderzijds moet eraan herinnerd 
dat de inroepbaarheid van internationaal recht voor de nationale rechter verschilt 
van land tot land (zie supra Deel 4) en veelal verschillend is naargelang het gaat om 
burgerlijke en politieke, dan wel sociaaleconomische rechten. Bovenal is het een 
misvatting om te denken dat elke inbreuk op het volkenrecht aanleiding kan geven 
tot een schadeclaim voor de nationale rechter door het schadelijdende individu. Zo 
verwierp het Duitse Bundesverfassungsgericht de idee dat elke schending van het 
recht der gewapende conflicten aanleiding geeft tot een direct afdwingbaar recht op 
schadevergoeding.174
Wat de TOEGANG TOT INTERNATIONAlE GESCHIllENBESlECHTINGSMECHA-
NISMEN betreft, werd eerder al gerefereerd naar de toezichtsmechanismen bij di-
verse multilaterale en regionale mensenrechtenverdragen. Zo kennen de verschillen-
de VN-mensenrechtenverdragen in principe een mogelijkheid voor individuen om 
klacht in te dienen bij het betreffende expertencomité – weze het dat dit mechanisme 
optioneel is (staten moeten het mechanisme eerst aanvaarden) en niet leidt tot een 
echte juridisch bindende beslissing. Ook verschillende regionale mensenrechten-
174 Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2660/06, 2 BvR 487/07, 13 augustus 2013, EClI:DE:BVerfG:2013:rk2
0130813.2bvr266006, §§ 46-47: “Disregarding (the permanently advancing) developments in the field 
of international human rights law, which have amounted to recognition of partial subjectivity of the 
individual under international law and to the establishment of treaty-based individual complaints, a 
comparable development in the field of compensation claims cannot be verified.”. Zie ook de case 
note van k.F. Gärditz in (2014) 108-1 A.J.I.l., pp. 86-93. Het IGH had deze vraag eerder onbeantwoord 
gelaten in de zaak Duitsland t. Italië (IGH, Jurisdictional immunities of the State (Duitsland t. Italië), 3 
februari 2012, (2012) ICJ Rep. 99, § 108.
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verdragen kennen een eigen geschillenbeslechtingsmechanisme dat toegankelijk is 
voor individuen. Het meest ontwikkelde mechanisme is ongetwijfeld de procedure 
bij het EHRM, die hogerop kort werd besproken.
Ook multinationale ondernemingen genieten steeds vaker toegang tot internatio-
nale geschillenbeslechtingsmechanismen. Zo bestaan er vandaag tal van bilaterale 
investeringsakkoorden (BITs) die voorzien dat ondernemingen die menen slachtof-
fer te zijn van een inbreuk op het akkoord in het gastland waar zij opereren (bvb. een 
onwettige onteigening) een arbitrageprocedure kunnen initiëren. Vaak zal een arbi-
tragetribunaal worden opgericht onder de auspiciën van het ‘International Centre for 
Settlement of Investment Disputes’ (Internationaal Centrum voor Beslechting van 
Investeringsgeschillen, ICSID).175 Ook heel wat regionale en multilaterale handelsak-
koorden zoals het North American Free Trade Agreement (NAFTA) of het Energy 
Charter Treaty voorzien in de mogelijkheid voor multinationale ondernemingen om 
arbitrageprocedures in te stellen tegen het gastland waar zij opereren/investeren. 
Interessant hierbij is nog dat bilaterale investeringsakkoorden steeds vaker de local 
remedies rule verlaten – d.w.z. dat ondernemingen een arbitragezaak kunnen begin-
nen zonder eerst alle lokale rechtsmiddelen te moeten uitputten.
Meer algemeen valt aan te stippen dat ondernemingen, en soms ook individuen, 
steeds vaker toegang krijgen tot gespecialiseerde internationale rechtscolleges. Rele-
vante voorbeelden omvatten o.m. het Gerecht en het Hof van Justitie van de Europe-
se Unie, welke verder uitgebreid aan bod komen. Een ander voorbeeld is het Iran-US 
Claims Tribunal, dat honderden vorderingen tot schadevergoeding heeft behandeld 
vanwege Iraanse en Amerikaanse personen en ondernemingen die hun oorsprong 
vinden in de gebeurtenissen rond de Islamitische revolutie van 1979. Ook de proce-
dure voor de Seabed Disputes Chamber van het Zeerechttribunaal staat open voor 
ondernemingen. Het Permanent Hof van Arbitrage van zijn kant nam in de jaren ’90 
al een set van procedureregels aan m.b.t. arbitrage in geschillen waarbij slechts één 
partij een staat is (de ‘Optional rules for arbitrating disputes between two parties of 
which only one is a State’).
Anderzijds moet nogmaals opgemerkt dat ondernemingen en individuen maar toe-
gang hebben tot internationale geschillenbeslechtingsmechanismen indien, en in 
zoverre, staten in deze mogelijkheid hebben voorzien. Zij hebben bijvoorbeeld geen 
toegang tot het Internationaal Gerechtshof, noch tot de geschillenbeslechtingsorga-
nen van de WTO.
175 Voor een overzicht van afgesloten (ca. 300) en lopende (ca. 200) procedures, zie: https://icsid.world-
bank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=listCases. Meer dan 900 BITs verwi-
jzen naar de rol van ICSID. 
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§ 4. Dragers van plichten
Individuen zijn tenslotte in toenemende mate dragers geworden van volkenrech-
telijke plichten. Dit is het gevolg van de sterke ontwikkeling van het internationaal 
strafrecht, i.h.b. van de toename van het aantal verdragen (en gewoonterechtelijke 
regels) die voorzien in de strafbaarstelling van diverse ‘internationale misdrijven’ 
gepleegd door individuen.
INTERNATIONAlE MISDRIJVEN. Het begrip ‘internationale misdrijven’ wordt vaak 
geassocieerd met de vier zogeheten ‘core crimes’, m.n. oorlogsmisdaden (i.e. be-
paalde ernstige schendingen van het recht der gewapende conflicten), misdaden 
tegen de mensheid (i.e., bepaalde handelingen die worden gepleegd als onderdeel 
van een wijdverbreide of stelselmatige aanval tegen de burgerbevolking), agressie en 
genocide (i.e., bepaalde handelingen verricht met de bedoeling om een bepaalde na-
tionale, etnische, religieuze of raciale groep geheel of gedeeltelijk te vernietigen). Er 
zijn echter tal van andere misdrijven die strafbaar worden gesteld op grond van mul-
tilaterale of regionale verdragen, of (uitzonderlijk) op basis van het gewoonterecht. 
Het oudste internationale misdrijf bijvoorbeeld is ‘piraterij’. Aanvankelijk berustte de 
strafbaarstelling van piraterij op het internationaal gewoonterecht – vandaag vindt 
deze regel zijn schriftelijke neerslag in de artikelen 101 e.v. van het VN-Zeerechtver-
drag. Naast het Zeerechtverdrag bestaan er thans vele tientallen verdragen die voor-
zien in een internationale strafbaarstelling van bepaalde handelingen. Qua multilate-
rale instrumenten kan men o.m. verwijzen naar de Conventies van Genève van 1949 
en de Twee Aanvullende Protocollen van 1977, naar het Apartheidverdrag (1973), 
het Antifolterverdrag (1984), het VN-Verdrag m.b.t. de financiering van terrorisme 
(1999), het VN-Verdrag m.b.t. nucleair terrorisme (2005), de VN-Conventie inzake 
de illegale handel in drugs (1988), het VN-Verdrag inzake de grensoverschrijdende 
georganiseerde misdaad (2000), etc. Op regionaal vlak bestaan er o.m. verdragen 
uitgewerkt op het niveau van de Raad van Europa evenals EU-instrumenten die voor-
zien in een strafbaarstelling van milieumisdrijven, witwassen, corruptie, cyber-crime, 
kinderpornografie, misbruik van voorkennis, etc.
VERVOlGING VOOR DE NATIONAlE RECHTER. Gemeenschappelijk aan de ver-
schillende instrumenten is dat zij voorzien in de plicht in hoofde van staten om 
bepaalde handelingen strafbaar te maken binnen hun nationale wetgeving en deze 
te vervolgen. De concrete modaliteiten lopen uiteen. Zo verwijzen sommige instru-
menten naar vervolging door de autoriteiten van de staat waar de bewuste misdrij-
ven hebben plaatsgevonden (zie bvb. artikel VI van het Genocideverdrag). Andere 
verdragen voorzien dat staten de bewuste misdrijven kunnen, of zelfs moeten, ver-
volgen wanneer de dader of het slachtoffer een onderdaan van deze staat is. In be-
paalde gevallen wordt een opening gecreëerd voor ‘universele’ jurisdictie (zie ook 
supra). Artikel 5(1) van het VN-Antifolterverdrag (1984) bijvoorbeeld stelt dat staten 
de noodzakelijke maatregelen nemen tot vestiging van rechtsmacht (1) wanneer 
sprake is van foltering binnen het eigen grondgebied of aan boord van een schip of 
vliegtuig dat in de staat is geregistreerd; (2) wanneer de verdachte onderdaan is van 
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de staat; (3) wanneer het slachtoffer onderdaan is van die staat, “indien die staat 
zulks passend acht.” Artikel 5(2) bepaalt voorts dat staten maatregelen nemen om 
rechtsmacht te vestigen t.a.v. personen die verdacht worden van foltering en die zich 
binnen hun grondgebied bevinden, tenzij zij de verdachte uitleveren aan een derde 
land dat hierom verzoekt. Veel van de betrokken instrumenten bevatten voorts regels 
inzake politionele en gerechtelijke samenwerking en inzake uitlevering.
Hoewel de berechting van internationale misdrijven in principe een taak is voor de 
nationale rechtbanken, blijkt dit soms op obstakels te stoten. Soms ligt de vervolging 
van verdachten erg gevoelig op politiek niveau, of t.a.v. de publieke opinie. Dit is 
vooral het geval in landen die zich in een post-conflictsituatie bevinden en waar ‘vre-
de’ en ‘gerechtigheid’ niet noodzakelijk als synoniemen worden beschouwd. Soms 
is het nationale gerechtelijke apparaat van een land deels of volledig vernietigd inge-
volge een aanslepend gewapend conflict. Derde landen vertonen soms een gebrek 
aan interesse om strafprocedures te initiëren m.b.t. feiten die zich buiten hun eigen 
grondgebied hebben voorgedaan (politieke factoren kunnen hierbij een rol spelen). 
Hoewel de vervolgingsbereidheid in derde landen sinds het einde van de koude 
Oorlog lijkt te zijn toegenomen, blijven er obstakels bestaan. Wanneer op nationaal 
niveau de bereidheid en/of de capaciteiten ontbreken om internationale misdrijven 
te vervolgen, kan vervolging op internationaal niveau mogelijk een oplossing bieden 
om een situatie van straffeloosheid te vermijden.
INTERNATIONAlE STRAFTRIBUNAlEN. Na de Tweede Wereldoorlog werd voor het 
eerst geopteerd voor dergelijke vervolging op internationaal niveau. Meer bepaald 
werden twee internationale straftribunalen in het leven geroepen (het Nuremberg-
Tribunaal en het Tokyo-Tribunaal) om de voornaamste militaire en politieke leiders 
van (nazi-)Duitsland en Japan ter verantwoording te roepen. Nadien bleef het decen-
nialang stil rond internationale strafvervolging, althans tot de VN-Veiligheidsraad 
in de jaren ’90 twee nieuwe ad hoc-straftribunalen in het leven riep. In 1993 richtte 
de Veiligheidsraad het Joegoslavië-Tribunaal (International Criminal Tribunal for the 
former Yugoslavia, ICTY) op, bevoegd voor de vervolging van genocide, oorlogsmis-
daden en misdaden tegen de mensheid gepleegd in ex-Joegoslavië in de jaren ’90. 
Een jaar later richtte de Raad het Rwanda-Tribunaal (ICTR) op, bevoegd voor de ver-
volging van genocide, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensheid gepleegd 
in Rwanda in de loop van het jaar 1994. Nu het werk van beide Tribunalen zo goed 
als voltooid is, bevinden beide Tribunalen zich in een overgangsfase, waarbij zij wor-
den omgevormd in een beperkter ‘Mechanism for International Criminal Tribunals’ 
met een aantal residuaire functies. Het voorbeeld van het ICTY en het ICTR diende 
als inspiratie voor de oprichting van diverse andere ad hoc-tribunalen in recenter 
jaren. De structuur, samenstelling en rechtsmacht van deze tribunalen loopt uiteen. 
Zo werd in een aantal gevallen geopteerd voor een ‘hybride’ aanpak waarbij natio-
nale en internationale elementen worden gecombineerd (bvb. qua toepasselijk recht 
of qua selectie van de rechters). Voorbeelden van internationale dan wel hybride 
straftribunalen zijn: het Special Court for Sierra leone, de Extraordinary Chambers 
in the Courts of Cambodia, de Special Panels of the Dili District Court, het Special 
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Court for lebanon, of de Extraordinary African Chambers in Senegal. In het recente 
verleden werden ook voorstellen gedaan om een afzonderlijke internationaal tribunal 
op te richten voor piraterij (een voorstel dat vooralsnog geen navolging kende) en 
– recenter nog – een ‘MH 17-tribunaal’ n.a.v. de crash van vlucht MH 17 boven Oost-
Oekraïne in 2014 (een ontwerpresolutie hiertoe stootte op een Russisch veto).176
INTERNATIONAAl STRAFHOF. De voormelde ad hoc-aanpak is echter niet vrij van 
kritiek. Zij wordt soms bekritiseerd wegens al te willekeurig/fragmentarisch (waarom 
wel vervolgen in situatie x, maar niet in situatie Y?), of al te kostelijk. Sommige ad 
hoc-tribunalen worden bovendien deels gepercipieerd als een vorm van (eenzijdige) 
victor’s justice. Sinds de inwerkingtreding van het Statuut van Rome in 2002 be-
staat er natuurlijk, naast de diverse ad hoc-tribunalen, een staand rechterlijk orgaan 
met een algemene jurisdictie. Het in Den Haag gevestigde Internationaal Strafhof 
(International Criminal Court, ICC) heeft met name materiële bevoegdheid voor ge-
nocide, misdaden tegen de mensheid en oorlogsmisdaden. In principe heeft het 
Strafhof ook rechtsmacht voor de misdaad van ‘agressie’, een begrip dat door de 
verdragspartijen werd gedefinieerd tijdens de kampala-top in 2010. Opdat het Hof 
haar jurisdictie voor misdaden van agressie ook daadwerkelijk zal kunnen uitvoeren, 
is echter een bijkomende beslissing nodig van de verdragspartijen na 2017. Zaken 
kunnen op drie manieren aanhangig worden gemaakt bij het Strafhof: (i) door een 
verdragspartij of een staat die de rechtsmacht van het Hof heeft erkend; (ii) door 
een doorverwijzing vanwege de VN-Veiligheidsraad op basis van een ‘Chapter VII’-
resolutie, of (iii) op eigen initiatief van de Openbare Aanklager bij het Strafhof. In het 
eerste en het laatste geval zal het Strafhof maar rechtsmacht hebben wanneer het 
gaat om handelingen die plaatsvonden op het grondgebied van een verdragspartij of 
een staat die de rechtsmacht van het Hof heeft erkend, OF wanneer de verdachte on-
derdaan is van een verdragspartij of een staat die de rechtsmacht van het Hof heeft 
erkend. Voor de vervolging van de misdaad van agressie gelden bijkomende beper-
kingen. Voornoemde beperkingen gelden echter niet wanneer de VN-Veiligheidsraad 
een zaak aanhangig maakt. 
Het Strafhof heeft in principe maar jurisdictie m.b.t. feiten die plaatsvonden ná de 
inwerkingtreding van het Statuut van Rome, of ná de inwerkingtreding van de toetre-
ding van een verdragspartij. In tegenstelling tot het ICTY en het ICTR is het Strafhof 
voorts gehouden door het complementariteitsbeginsel, d.w.z. dat het Hof maar zal 
optreden wanneer de nationale instanties niet bereid zijn, of niet in staat zijn, om de 
strafvervolging voor hun rekening te nemen. De VN-Veiligheidsraad beschikt over 
een negatief injunctierecht. Zij kan met name de opdracht geven om het onderzoek 
of de procedure voor het Strafhof voor een periode van (telkens) 12 maanden op te 
schorten.
Het Strafhof sprak eerder veroordelingen uit t.a.v. een aantal Congolese krijgshe-
ren evenals een lid van een Islamistische militie uit Mali. Diverse andere zaken zijn 
176 Ontwerpresolutie van 29 juli 2015, UN Doc. S/2015/562.
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nog hangende. Het Hof kreeg in het recente verleden wel de wind van voren vanuit 
Afrikaanse hoek. Verschillende Afrikaanse landen hebben met name bezwaren geuit 
bij de procedures van het Strafhof tegen de zittende staatshoofden van Soedan en 
kenya (noot: het Statuut van Rome kent geen immuniteit toe aan zittende staats-
hoofden of regeringsleiders). Ook klinkt het verwijt dat het Strafhof zich al te een-
zijdig zou richten op feiten op het Afrikaanse continent. Inmiddels besloten enkele 
Afrikaanse landen, waaronder Zuid-Afrika, om zich terug te trekken uit het Statuut 
van Rome. De toekomst zal uitwijzen op welke wijze het Strafhof haar criticasters 
van antwoord dient.
ONDERNEMINGEN AlS DRAGERS VAN PlICHTEN? Waar individuen in toene-
mende mate drager van internationale plichten zijn geworden ingevolge de opkomst 
van het internationaal strafrecht, moet men vaststellen dat er zich geen parallelle 
ontwikkeling heeft voorgedaan ten aanzien van internationale ondernemingen (noot: 
dit ondanks het feit dat de financieel-economische macht van grote multinationale 
ondernemingen vaak een veelvoud is van deze van sommige staten). Voorbeelden 
van internationale rechtsregels die ondernemingen bepaalde bindende verplichtin-
gen opleggen zijn zeer schaars.177 Wel zijn er heel wat initiatieven genomen in de ‘soft 
law’-sfeer om ondernemingen te responsabiliseren (men spreekt in dit verband vaak 
van ‘corporate social responsibility’ of CSR). Voorbeelden van dergelijke initiatieven 
zijn o.m. de OESO-Richtsnoeren voor multinationale ondernemingen, welke voor-
zien in een flexibele klachtenprocedure via nationale contactpunten (in België inge-
bed in de FOD Economie178) of de tripartiete ‘Declaration of Principles concerning 
Multinational Enterprises and Social Policy’ aangenomen in het kader van de Inter-
nationale Arbeidsorganisatie (en welke logischerwijze focust op sociale kwesties). 
In het kader van de VN kan worden verwezen naar het ‘Global Compact’, een initia-
tief van oud-Secretaris-Generaal kofi Annan, waarbij multinationale ondernemingen 
een reeks van tien (niet-juridisch afdwingbare) principes onderschrijven op het vlak 
van mensenrechten, arbeid, milieu en anti-corruptie,179 of naar de Richtsnoeren uit 
2011 van de VN-Speciale Vertegenwoordiger voor Mensenrechten en het Bedrijfsle-
ven John Ruggie.180 Verschillende ondernemingen (bvb. Nike, Body Shop,…) hebben 
voorts uit eigen initiatief private gedragscodes (‘Codes of Conduct’) aangenomen – 
het gaat uiteraard niet om juridisch bindende documenten.
Uit het voorgaande volgt dat de volkenrechtelijke aansprakelijkheid van onderne-
mingen vooralsnog in haar kinderschoenen staat. In de Verenigde Staten werden in 
het verleden (zoals hoger aangehaald) een aantal zaken aangespannen tegen grote 
ondernemingen op grond van de Alien Tort Claims Act uit 1789. Meer bepaald werd 
177 Zie bvb. Artikel 137(1) Zeerechtverdrag, dat bepaalt dat rechtspersonen zich geen deel van de diepzee-
bodem of de rijkdommen ervan mogen toe-eigenen. 
178 Zie: http://economie.fgov.be/nl/ondernemingen/leven_onderneming/Maatschappelijk_verantwoord_
ondernemen/OESO-richtlijnen_multinationals/#.VA7oeWNThmR. 
179 Zie: https://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html. Het ‘Global Com-
pact’ werd inmiddels onderschreven door meer dan 10.000 deelnemers.
180 Zie: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf. 
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deze wet gezien als een rechtsbasis om schadevergoeding te bekomen wegens de 
betrokkenheid van ondernemingen bij mensenrechtenschendingen begaan in het 
buitenland. De rechtspraak van het Amerikaanse Hooggerechtshof heeft de draag-
wijdte van de ATS echter grotendeels gekortwiekt, i.h.b. door te stellen dat de wet 
geen extraterritoriale uitwerking kent (zie Deel 5, hoofdstuk 3, afdeling 2, § 3). 
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Niet-gouvernementele organisaties of NGOs zijn reeds vele decennia actief (de Bri-
tish and Foreign Anti-Slavery Society – thans Anti-Slavery International – bijvoor-
beeld werd opgericht in 1839). De laatste decennia is het echter tot een enorme 
toename gekomen van het aantal NGOs. NGOs zijn vandaag actief op zeer uiteen-
lopende domeinen, gaande van mensenrechten, milieu, sport, sociaaleconomische 
vraagstukken, of anti-corruptie. Vaak gaat het om grote, professionele organisaties, 
met een aanzienlijk aantal eigen werknemers (bvb. Greenpeace, WWF, Amnesty In-
ternational, Human Rights Watch, Transparency International, het Internationaal 
Olympisch Comité, of de (in recente jaren in opspraak gekomen) FIFA). 
BEGRIP. Een universeel aanvaarde internationale definitie van het begrip NGO be-
staat niet. Een bruikbare leidraad vindt men niettemin in de Europese Overeenkomst 
inzake de Erkenning van de Rechtspersoonlijkheid van NGO’s uit 1986 (het Verdrag 
heeft 11 verdragspartijen, waaronder België). Artikel 1 stelt dat het verdrag van toe-
passing is op verenigingen, stichtingen en andere particuliere organisaties die vol-
doen aan de volgende voorwaarden:
 – een doelstelling hebben van internationaal nut zonder winstoogmerk (hier-
mee onderscheiden NGO’s zich van multinationale ondernemingen);
 – opgericht zijn bij een akte die onder het nationale recht van een partij valt;
 – activiteiten verrichten met gevolgen in ten minste twee staten, en;
 – hun statutaire zetel hebben op het grondgebied van een partij en hun hoofd-
bestuur op het grondgebied van die partij of van een andere partij. 
RECHTSPERSOONlIJkHEID. Wat hun algemene juridische positie betreft, moet 
vooreerst vastgesteld dat de activiteiten en het bestaan van NGO’s worden beheerst 
nIet-gouvernementele organIsatIes
Hoofdstuk  2
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door nationaal recht (i.h.b. van de plaats waar zij hun zetel hebben en hun activitei-
ten uitoefenen). NGO’s zijn in beginsel inderdaad geen subjecten van internationaal 
recht. Er bestaan geen algemene verdragen of gewoonterechtelijke regels die NGO’s 
drager maken van bepaalde internationale rechten of plichten, of hen anderszins een 
formele internationaalrechtelijke status toekennen. Artikel 2 van de Europese Over-
eenkomst inzake de Erkenning van Rechtspersoonlijkheid van NGO’s stelt verder 
dat de rechtspersoonlijkheid en rechtsbevoegdheid die een NGO heeft verkregen in 
de Partij waarin zij haar statutaire zetel heeft, van rechtswege worden erkend door 
de andere Partijen. Slechts uitzonderlijk worden specifieke NGO’s een vorm van 
gedeeltelijke en afgeleide internationale rechtspersoonlijkheid toegekend (zie bvb. 
infra voor wat betreft het ICRC).
TOTSTANDkOMING INTERNATIONAAl RECHT. Qua normerende rol, kan men 
er bezwaarlijk om heen dat NGO’s een belangrijke informele rol vervullen bij de 
totstandkoming van nieuwe verdragsinstrumenten en soft law-initiatieven. Bepaalde 
verdragen, zoals bijvoorbeeld het Ottawa-Verdrag inzake Antipersoonsmijnen (1997) 
of het Verdrag inzake Clustermunitie (2008), zijn voor een groot deel op het conto 
van de NGO-wereld te schrijven. Soms gaat het zover dat grote NGO’s (met uitge-
breide middelen en expertise) de pen vasthouden voor bepaalde kleinere landen en/
of ontwikkelingslanden in het onderhandelingsproces (bvb. indienen van amende-
menten in het kader van de multilaterale milieuverdragen). Slechts zeer uitzonderlijk 
zullen NGO’s echter een formele normerende rol hebben en op die manier recht-
streeks of onrechtstreeks bijdragen aan de ontwikkeling van het internationaal recht. 
Ter illustratie kan worden verwezen naar de rol van de International Air Transport 
Association (IATA) voor de burgerluchtvaart en de rol van het World Anti-Doping 
Agency (WADA). Een voorbeeld van een andere orde betreft de Internationale Ar-
beidsorganisatie, waar de voornaamste organen immers voor de helft bestaan uit 
vertegenwoordigers van representatieve werknemers- en werkgeversorganisaties, en 
voor de andere helft uit regeringsvertegenwoordigers.
WATCHDOG. Naast hun betrokkenheid bij de vorming van nieuw recht, spelen vele 
NGO’s ook een rol bij de handhaving en tenuitvoerlegging van internationale rechts-
regels en bij de werking van bepaalde internationale organisaties. Het gaat in eerste 
instantie opnieuw om een informele rol. Het is immers zo dat NGO’s een onmisbare 
rol spelen als ‘waakhond’ bij de naleving van tal van internationale verdragen, meer 
bepaald door te kijken op welke wijze staten hun verplichtingen nakomen en even-
tuele mistoestanden aan de kaak te stellen. Zo hebben de onafhankelijke rapporten 
van NGO’s als Amnesty International of Human Rights Watch een grote impact en 
worden zij ook gebruikt door de VN-mensenrechtencomités. 
In bepaalde gevallen krijgen NGO’s ook een formele toegang tot de werkzaamhe-
den van internationale organisaties of verdragsmechanismen. Zo bevatten heel wat 
milieuverdragen clausules die NGO’s recht geven op waarnemerstatus (weliswaar 
zonder stemrecht), tenzij een derde van de verdragspartijen zich hiertegen verzet. 
Voorts hebben bijna 4.000 niet-gouvernementele organisaties een ‘consultatieve 
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status’ bij ECOSOC, en hebben zij op die manier toegang tot de bijeenkomsten van 
ECOSOC en van diverse hulporganen.
TOEGANG TOT INTERNATIONAlE GESCHIllENBESlECHTING? NGO’s hebben 
geen toegang tot internationale geschillenbeslechtingsmechanismen zoals het IGH 
of de WTO-mechanismen. Zo werden de procedures n.a.v. de aanhouding door 
Rusland van de Arctic Sunrise (bij het Zeerechttribunaal en bij een afzonderlijk ar-
bitragetribunaal) niet ingesteld door Greenpeace zelf, maar wel door vlaggenstaat 
Nederland. NGO’s zullen desgevallend wel als ‘amicus curiae’ schriftelijke opmer-
kingen kunnen neerleggen in het kader van een procedure. Voorbeelden van een 
internationale procedures die wel openstaan voor NGO’s zijn de procedure bij het 
EHRM (onder voorwaarden) en de collectieve klachtenprocedure in het kader van 
het Europees Sociaal Handvest (al kan deze laatste niet leiden tot een daadwerkelijk 
juridisch bindende uitspraak – zie supra).
ICRC. Het meest verregaande voorbeeld van een NGO waaraan een bepaalde vol-
kenrechtelijke status is toebedeeld is allicht het Internationaal Comité van het Rode 
kruis (International Committee of the Red Cross, ICRC). Ondanks het feit dat het om 
een privaatrechtelijke vereniging gaat onder Zwitsers recht, wordt er in de rechtsleer 
veelal van uitgegaan dat het ICRC internationale rechtspersoonlijkheid heeft (dit is 
ook de visie van het ICTY), zij het een beperkte vorm van ‘sui generis’ rechtspersoon-
lijkheid. Deze overtuiging steunt op een aantal factoren, met name:
 – het feit dat de Conventies van Genève het ICRC uitdrukkelijk een bepaalde 
rol toekennen in het kader van de tenuitvoerlegging en handhaving van de 
Verdragen (bvb. bezoeken en interviewen van krijgsgevangenen; humanitaire 
hulp verlenen aan de inwoners van bezette gebieden; opsporen van vermiste 
personen,…);
 – het feit dat het ICRC akkoorden heeft afgesloten met diverse staten en inter-
nationale organisaties, waaronder een zetelakkoord met Zwitserland, waarbij 
diverse staten bepaalde immuniteiten toekennen aan het ICRC en diploma-
tieke betrekkingen onderhouden met de organisatie;
 – het feit dat het ICRC een unieke positie geniet doordat zij een waarnemerssta-
tus heeft bij de Algemene Vergadering van de VN.
 
 220 | ANDERE SUBJECTEN VAN INTERNATIONAAL RECHT
Gandaius publicaties
ANDERE ACTOREN | 221 
Gandaius publicaties
Naast ‘individuen’, ‘ondernemingen’ en NGO’s zijn er nog een aantal andere entitei-
ten/actoren die een afzonderlijke betekenis hebben binnen specifieke deeldomeinen 
van het volkenrecht, evenals een aantal bijzondere en/of ‘sui generis’-gevallen.
BINNEN HET DOMEIN VAN DE MENSENRECHTEN bijvoorbeeld kent men naast 
de burgerlijke en politieke rechten, en de sociaaleconomische rechten, ook nog de 
zogeheten ‘groepsrechten’ (i.e., de ‘derde generatie’ mensenrechten).  Een evident 
voorbeeld van dergelijk groepsrecht is het ‘recht op zelfbeschikking’ dat stelt dat 
‘volken’ in alle vrijheid hun politieke status bepalen en vrijelijk hun economische, 
sociale en culturele ontwikkeling nastreven (zie uitgebreid supra Deel 5, hoofdstuk 
2, afdeling 2). Het begrip ‘volk’ is nergens uitdrukkelijk gedefinieerd, maar verwijst 
naar een groep van personen met een zekere homogeniteit qua taal, cultuur, religie, 
etniciteit, geschiedenis, etc. 
MINDERHEID. Ook het begrip ‘minderheid’ heeft een specifieke betekenis binnen 
het internationaal recht. Hoewel ook hier geen algemene definitie bestaat, wordt 
vaak verwezen naar de omschrijving van VN-rapporteur Capotorti: “a group nume-
rically inferior to the rest of the population of a State, in a non-dominant position, 
whose members (…) possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing 
from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense of soli-
darity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.”181 
Naar schatting zouden zo’n 3.000 à 5.000 groepen onder deze definitie vallen (bvb. 
de Basken, Welshmen,…). Verschillende internationale instrumenten voorzien in 
specifieke rechten en/of specifieke bescherming in hoofde van deze minderheden. 
Soms gaat het om initiatieven die eerder tot de ‘soft law’-sfeer behoren (bvb. de 
VN-Verklaring inzake de rechten van personen die behoren tot nationale of etnische, 
181 F. Capotorti, ‘Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities’, UN 
Doc. E/CN.4/Sub.2/384 en Add. 1-7, 1977.
anDere actoren
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religieuze en linguïstische minderheden182). In andere gevallen gaat het om bindende 
verdragen (bvb. het kaderverdrag inzake de Bescherming van de Nationale Minder-
heden (1995) aangenomen binnen de Raad van Europa). 
INHEEMSE VOlkEREN. In dezelfde zin zijn er instrumenten die bijzondere aandacht 
hebben voor inheemse volkeren. Inheemse volkeren kan men omschrijven als “com-
munities, peoples and nations (…) having a historical continuity with pre-invasion 
and pre-colonial societies that developed on their territories, or parts of them.”183 
Voorbeelden zijn de Aboriginals in Australië of de Inuït in onder meer Canada. Ui-
teraard bestaat een zekere overlap tussen de begrippen ‘minderheid’ en ‘inheemse 
volkeren’. Voorbeelden van instrumenten die specifiek handelen over inheemse vol-
keren zijn o.m. de Internationale Overeenkomst nr. 169 betreffende de inheemse en 
in stamverband levende bevolkingsgroepen in onafhankelijke landen, aangenomen 
door de Internationale Arbeidsconferentie in 1989, en de VN-Verklaring over de rech-
ten van inheemse volkeren aangenomen door de Algemene Vergadering in 2007.
In ieder geval bestaat er een zekere terughoudendheid binnen de internationale ge-
meenschap om voorgaande ‘groepen’ als afzonderlijke rechtssubjecten te erkennen. 
In de regel wordt meer belang gehecht aan de mensenrechten uitgeoefend door de 
individuele leden van de groep in kwestie, dan aan de collectieve rechten die aan de 
groep an sich worden toegekend.
Ook in het kader van HET RECHT DER GEWAPENDE CONFlICTEN (m.i.v. het neu-
traliteitsrecht), zijn er bepaalde entiteiten met een specifieke internationaalrechte-
lijke betekenis.
NIET-STATElIJkE GEWAPENDE GROEPEN. Zo wordt er in de rechtsleer van uitge-
gaan dat niet-statelijke gewapende groepen die verwikkeld zijn in een gewapend con-
flict gehouden zijn door de regels van het recht der gewapende conflicten. Tevens 
wordt ervan uitgegaan dat, wanneer zij bijvoorbeeld de facto controle uitoefenen 
over een deel van het grondgebied, zij bindende overeenkomsten kunnen aangaan 
met staten (al bestaat er discussie omtrent de precieze juridische grondslag van 
deze overeenkomsten). Wanneer een gewapende groepering overigens naderhand 
de nieuwe regering van een staat gaat vormen, zullen haar gedragingen, conform 
artikel 10 ASR, retroactief als gedragingen van de staat worden beschouwd (dit is van 
belang voor de toepassing van de regels inzake staatsaansprakelijkheid).
OORlOGVOERENDE PARTIJ. Wanneer een niet-statelijke gewapende groep boven-
dien wordt erkend als ‘oorlogvoerende partij’ (zie supra Deel 5, hoofdstuk 2, afdeling 
182 GA Res. 47/135, 18 december 1992.
183 Zie J.R. Martinez Cobo, ‘Study of the problem of discrimination against indigenous populations’, UN 
Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 en Add. 1-4 1983. Het citaat vervolgt: ‘They form at present non-dominant 
sectors of society and are determined to preserve, develop and transmit to future generations their 
ancestral territories and their ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples, in 
accordance with their own cultural patterns, social institutions and legal systems”. 
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3 i.v.m. ‘recognition of belligerency’), heeft dit bovendien gevolgen voor de status 
van deze groep. Erkenning als oorlogvoerende partij door de staat waartegen men 
strijdt heeft tot gevolg dat de regels inzake internationale gewapende conflicten van 
toepassing worden; erkenning door derde staten heeft tot gevolg dat het neutrali-
teitsrecht wordt ‘geactiveerd’. In ieder geval gaat het vooral om een historisch feno-
meen.
NATIONAlE BEVRIJDINGSBEWEGINGEN. Voorts wordt een bijzondere betekenis 
toegedicht aan het begrip ‘nationale bevrijdingsbewegingen’ (‘national liberation 
movements’), i.e., groepen die strijden tegen koloniale en racistische regimes en te-
gen vreemde overheersing en die als spreekbuis van hun ‘volk’ worden beschouwd. 
Het internationaal recht kent bevrijdingsbewegingen die het recht op zelfbeschikking 
nastreven een zekere legitimiteit toe – zo werden het ANC en de PlO in het verleden 
als waarnemer erkend binnen de Algemene Vergadering van de VN. krachtens artikel 
1(4) van het Eerste Aanvullende Protocol bij de Conventies van Genève wordt de 
bevrijdingsstrijd van een nationale bevrijdingsbeweging overigens als een interna-
tionaal, eerder dan een niet-internationaal, gewapend conflict beschouwd (althans 
wanneer de beweging een verklaring aflegt conform Artikel 96(3) van het Protocol 
waarbij zij verklaart gehouden te zijn door de Conventies van Genève en het Proto-
col). Dit heeft uiteraard belangrijke repercussies voor de toepassing van het recht 
der gewapende conflicten (zo zullen de beide partijen gevangen strijders in principe 
als krijgsgevangenen moeten behandelen en kunnen zij niet worden vervolgd voor 
loutere deelname aan het gewapend conflict). Met de voltooiing van het dekolonisa-
tieproces is de relevantie van het begrip ‘nationale bevrijdingsbeweging’ echter sterk 
verminderd.
Tot slot bestaan er enkele BIJZONDERE GEVAllEN met een specifieke positie in 
het volkenrecht. 
DE HEIlIGE STOEl & VATICAANSTAD. Dit is vooreerst het geval voor de Heilige 
Stoel en voor Vaticaanstad. De Heilige Stoel (‘Holy See’) is een openbare dienst van 
geestelijke aard, die de katholieke kerk wereldwijd vertegenwoordigt en gelinkt is aan 
het morele gezag van de paus. Vaticaanstad daarentegen is het grondgebied van ca. 
44 ha dat ingevolge het Verdrag van lateranen uit 1929 (tussen Italië en de Heilige 
Stoel) werd erkend als een gebied dat onder de exclusieve en absolute bevoegdheid 
van de Heilige Stoel ressorteert. De Heilige Stoel beantwoordt vanzelfsprekend niet 
aan de klassieke parameters van een ‘staat’. Maar ook Vaticaanstad past moeilijk 
binnen deze parameters. Zo beschikt het slechts over een zeer klein grondgebied; 
heeft het geen echte eigen bevolking (het gaat slechts om een duizendtal personen 
met een gecumuleerde nationaliteit); worden de openbare diensten door de Itali-
aanse overheid beheerd, en; bestaat het in wezen louter ter ondersteuning van de 
Heilige Stoel.
Ondanks het voorgaande wordt de eigen (gewoonterechtelijke) internationale 
rechtspersoonlijkheid van de Heilige Stoel reeds lang erkend binnen de internatio-
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nale gemeenschap. Zo onderhoudt de Heilige Stoel diplomatieke betrekkingen met 
heel wat staten; is zij partij bij diverse multilaterale verdragen; is zij waarnemer o.m. 
bij de Algemene Vergadering (als ‘waarnemer-staat’!), bij de Raad van Europa en 
bij UNESCO, en; is zij lid van verschillende internationale organisaties (o.a., OVSE, 
IAEA, OPCW, WIPO). De Heilige Stoel sluit ook zogeheten ‘concordaten’ af met 
staten, dit zijn bilaterale verdragen die betrekking hebben op de positie van de ka-
tholieke kerk. In het kader van het frauduleuze bankroet van de Banco Ambrosiano 
erkenden de Italiaanse rechtbanken overigens de immuniteit van de beheerders van 
de Vaticaanse Bank, welke immers optraden namens de Heilige Stoel. De internati-
onale rechtspersoonlijkheid van Vaticaanstad is minder voor de hand liggend. Toch 
moet men ook hier vaststellen dat Vaticaanstad partij is bij diverse verdragen en lid 
is van de Wereldpostunie en de Internationale Telecommunicatie Unie. 
Overigens impliceert de internationale rechtspersoonlijkheid van de Heilige Stoel 
niet alleen rechten, maar mogelijk ook plichten. Zo publiceerde het VN-Comité 
inzake de Rechten van het kind (i.e., het expertencomité verbonden aan het VN-
kinderrechtenverdrag) in 2014 een kritisch verslag waarin zij o.m. inging op de pro-
blematiek van kindermisbruik binnen de kerk. Het Comité merkt daarbij als volgt op: 
“The Committee is aware of the dual nature of the Holy See’s ratification of the Con-
vention as the Government of the Vatican City State, and also as a sovereign subject 
of international law having an original, non-derived legal personality independent of 
any territorial authority or jurisdiction. While being fully conscious that bishops and 
major superiors of religious institutes do not act as representatives or delegates of 
the Roman Pontiff, the Committee nevertheless notes that subordinates in Catholic 
religious orders are bound by obedience to the Pope (…). The Committee therefore 
reminds the Holy See that by ratifying the Convention, it has committed itself to im-
plementing the Convention not only on the territory of the Vatican City State but also 
as the supreme power of the Catholic Church through individuals and institutions 
placed under its authority.”184
ORDE VAN MAlTA. Een ander bijzonder geval is de ‘Soevereine Orde van Malta’. De 
Soevereine Orde van Malta is een overblijfsel van de militaire en medische orde die 
werd opgericht in de periode van de kruistochten. Zij heerste aanvankelijk over het 
eiland Rhodos en later over Malta. Vandaag de dag betreft het een humanitaire or-
ganisatie die gevestigd is in Rome. Zowat 80 staten hebben om historische redenen 
diplomatieke betrekkingen met de Orde of hebben haar erkend. Zij geniet bovendien 
waarnemersstatus binnen de Algemene Vergadering van de VN. In essentie heeft de 
Orde een beperkte functionele internationale rechtspersoonlijkheid ten aanzien van 
deze staten die haar hebben erkend.
184 Committee on the Rights of the Child, ‘Concluding Observations on the second periodic report of the 
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Het Permanent Hof van Abitrage (Permanent Court of Arbitration/‘PCA’) en het 
Internationaal Centrum voor Beslechting van Investeringsgeschillen (International 
Centre for Settlement of Investment Disputes/‘ICSID’) zijn niet opgenomen in dit 
overzicht aangezien het niet gaat om staande hoven of rechtbanken, maar eerder 
om een institutioneel kader voor de oprichting van afzonderlijke ad hoc tribunalen.
InstellIng Werkzaam locatIe jurIsDIctIe
InternatIonaal
International Court of Justice (ICJ) of
Internationaal Gerechtshof (IGH)
1945–… Den Haag Algemeen, opvolger PCIJ/
PIGH
International Criminal Court (ICC) of
Internationaal Strafhof (ISH)
2002–… Den Haag Internationaal strafrecht 
(genocide, oorlogsmisdaden, 
misdaden tegen de mensheid 
en agressie (te activeren))




Arusha Internationaal strafrecht. 
Opgericht n.a.v. de genocide 
in Rwanda in 1994.
International Criminal Tribunal for the 




Den Haag Internationaal strafrecht. 
Opgericht n.a.v. burgeroor-
log in (ex-)Joegoslavië in de 
jaren ’90. 
InDIcatIeve lIjst van De voornaamste InternatIo-
nale en regIonale hoven en rechtbanken
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International Military Tribunal of Nurem-
berg-tribunaal
1945–1946 Nuremberg Internationaal strafrecht. 
Vervolging (oorlogs)misda-
den gepleegd door Nazi’s 
tijdens WOII.
International Military Tribunal for the Far 
East
1946−1948 Tokyo Internationaal strafrecht. 
Vervolging (oorlogs)misda-
den gepleegd door Japanse 
leiders tijdens WOII.
International Tribunal for the law of the Sea 
(ITlOS) of Zeerechttribunaal
1994–… Hamburg Internationaal zeerecht.
Iran-United States Claims Tribunal 1981-
(uitdovend)
Den Haag Claims vanwege Ameri-
kaanse of Iraanse individuen 
of ondernemingen n.a.v. de 
nasleep van de Islamitische 
revolutie in 1979; tevens 
geschillen tussen VS en Iran
Mechanism for International Criminal Tri-
bunals (MICT)
2012−… Arusha; Den 
Haag
Internationaal strafrecht – 
verderzetting van het werk 
van het ICTY en ICTR.
Permanent Court of International Justice 
(PCIJ) of Permanent Internationaal Ge-
rechtshof (PIGH)
1922–1946 Den Haag Algemeen, voorloper ICJ/IGH
Special Tribunal for lebanon (STl) 2009−… Den Haag; 
Beirut
Internationaal strafrecht. Op-
gericht n.a.v. de aanslag in 
libanon tegen oud-premier 
Rafik Hariri.
WTO Appellate Body 1995–… Genève WTO-geschillen (2e aanleg  
(op rechtspunten) na beslis-
sing ad hoc panels)
regIonaal
African Court on Human and Peoples’ 
Rights
2006–… Arusha Mensenrechten
Benelux-Gerechtshof 1975–… Brussel Rechtsregels Benelux
Caribbean Court of Justice 2005–… Port of Spain Rechtsregels CARICOM
COMESA Court of Justice 1998–… lusaka Handelsdisputen binnen het 
COMESA Verdrag
Court of Justice of the Andean Community 1983–… Quito Handelsdisputen binnen het 
CAN Verdrag
Gandaius publicaties
 | 229 
Court of Justice of the European Union 
(CJEU) of Hof van Justitie van de Europese 
Unie (HvJ EU)
1952–… luxemburg Interpretatie en toepassing 
Europese wetgeving
East African Court of Justice 2001–… Arusha Interpretatievragen betref-
fende de EAC Verdragen
Eastern Caribbean Supreme Court 1967–… Castries Algemeen
Economic Court of the Commonwealth of 
Independent States
1994–… Minsk Handelsdisputen binnen 
de CIS
ECOWAS Community Court of Justice 1996–… Abuja ECOWAS Verdragen
European Court of Human Rights (ECtHR) 
of Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (EHRM)
1959–… Straatsburg Mensenrechten (EVRM)
European Free Trade Association Court 1994–… luxemburg EFTA Verdragen
European Nuclear Energy Tribunal 1960–… Paris aansprakelijkheidkwesties 
rond nucleaire energie
European Union Civil Service Tribunal 2005–… luxemburg ambtenarenrecht van de EU
Inter-American Court of Human Rights 1979–… San José Mensenrechten
SADC Tribunal 2005–2012 Windhoek SADC Verdragen
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Permanent Internationaal gerechthof (PIgh)
 – PIGH, The Mavrommatis Palestine Concessions (Griekenland t. Vk), 30 au-
gustus 1924, Series A – No. 2.
 – PIGH, lotus (Frankrijk t. Turkije), 7 september 1927, Series A – No.10.
 – PIGH, Customs regime between Germany and Austria, advies 5 september 
1931, Series A/B – No. 41.
Internationaal gerechthof (Igh)
 – IGH, Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 
advies 11 april 1949, (1949) ICJ Rep. 174.
 – IGH, Asylum case (Colombia t. Peru), 20 november 1950, (1950) ICJ Rep. 
266.
 – IGH, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide, 28 mei 1951, (1951) ICJ Rep. 15.
 – IGH, Fisheries case (Vk t. Noorwegen), 18 december 1951, (1951) ICJ Rep. 
116.
 – IGH, Rights of nationals of the United States of America in Morocco, 27 au-
gustus 1952, (1952) ICJ Rep. 176.
 – IGH, Nottebohm (liechenstein t. Guatemala), 6 april 1955, (1955) ICJ Rep. 4.
 – IGH, Rights of Passage over Indian Territory (Portugal t. India), 12 april 1960, 
(1960) ICJ Rep. 6.
 – IGH, Temple of Preah Vihear (Cambodja t. Thailand), 15 juni 1962, (1962) 
ICJ Rep. 6.
 – IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Duitsland t. Denemarken & Neder-
land), 20 februari 1969, (1969) ICJ Rep. 3.
 – IGH, Barcelona Traction (België t. Spanje), 5 februari 1970, (1970) ICJ Rep. 3.
 – IGH, Fisheries Jurisdiction (Duitsland t. Ijsland), 25 juli 1974, (1974) ICJ Rep. 
overzIcht aangehaalDe rechtsPraak (chronolo-
gIsch)
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175.
 – IGH, Nuclear Tests Case (Australië t. Frankrijk), 20 december 1974, (1974) 
ICJ Rep. 253.
 – IGH, Case concerning United States diplomatic and consular staff in Tehran 
(VS t. Iran), 24 mei 1980, (1980) ICJ Rep. 3.
 – IGH, Case concerning military and paramilitary activities in and against Ni-
caragua (Nicaragua t. VS), 27 juni 1986, (1986) ICJ Rep. 14.
 – IGH, Territorial Dispute (libië t. Chad), 3 februari 1994, (1994) ICJ Rep. 6.
 – IGH, Case concerning East Timor (Portugal t. Australië), 30 juni 1995, (1995) 
ICJ Rep. 90.
 – IGH, legality of the threat or use of nuclear weapons, advies 8 juli 1996, 
(1996) ICJ Rep. 226.
 – IGH, legality of the use by a State of nuclear weapons in armed conflict, 
advies 8 juli 1996, (1996) ICJ Rep. 66.
 – IGH, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hongarije t. Slovakije), 25 september 
1997, (1997) ICJ Rep. 7.
 – IGH, Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (DRC t. België), 14 
februari 2002, (2002) ICJ Rep. 137.
 – IGH, Case concerning Avena and other Mexican nationals (Mexico t. VS), 31 
maart 2004, (2004) ICJ Rep. 12.
 – IGH, Case concerning application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnië-Herzegovina t. Servië en 
Montenegro), 26 februari 2007, (2007) ICJ Rep. 43.
 – IGH, Request for interpretation of the judgment of 31 March 2004 in the case 
concerning Avena and other Mexican nationals (Mexico t. VS), 19 januari 
2009, (2009) ICJ Rep. 3.
 – IGH, Accordance with international law of the unilateral declaration of in-
dependence in respect of kosovo, advies 22 juli 2010, (2010) ICJ Rep. 403.
 – IGH, Jurisdictional immunities of the State (Duitsland t. Italië), 3 februari 
2012, ICJ Rep. 99.
 – IGH, Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea t. DRC), 19 juni 2012, 
(2012) ICJ Rep. 324.
 – IGH, Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (België t. 
Senegal), 20 juli 2012, (2012) ICJ Rep. 422.
 – IGH, Questions relating to the seizure and detention of certain documents 
and data (Oost-Timor t. Australië), Beschikking houdende voorlopige maa-
tregelen, 3 maart 2014.
 – IGH, Whaling in the Antarctic (Australië t. Japan), 31 maart 2014, (2014) ICJ 
Rep. 1.
 – IGH, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalië t. kenya), 2 feb-
ruari 2017.
 – IGH, Questions relating to the seizure and detention of certain documents 
and data (Oost-Timor v. Australië), Beschikking houdende voorlopige maa-
tregelen, 3 maart 2014
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Internationaal zeerechttribunaal (Itlos)
 – Internationaal Zeerechttribunaal, M/V “Virginia G” (Case No. 19) (Panama t. 
Guinée-Bissau), 14 april 2014, ITlOS Reports 2014.
hof van justitie van de europese unie (hvj eu)
 – HvJ, C-26/62, Van Gend en loos, 5 februari 1963, (1963) Jur. 003, 
EClI:EU:C:1961:1.
 – HvJ, C-6/64, Costa t. Enel, 15 juli 1964, (1964) Jur. 1141, EClI:EU:C:1964:66.
 – HvJ, C-366/10, Air Transport Association of America, 21 december 2011, 
(2011) Jur. I-13755, EClI:EU:C:2011:864.
europees hof voor de rechten van de mens (ehrm)
 – EHRM, Belilos t. Zwitserland, Application No. 10328/83, 29 april 1988, [1988] 
ECHR 4.
 – EHRM, Al-Adsani t. Vk, Application No. 35763/97, 21 november 2001, [2001] 
ECHR 761.
 – EHRM, Al-Skeini and others t. Vk, Application No. 55721/07, 7 juli 2011, 
[2011] ECHR 1093.
 – EHRM, Stichting Mothers of Srebrenica and others t. Nederland, Application 
no 65542/12, 27 juni 2013, [2013] ECHR 194.
 – EHRM, Cyprus t. Turkije, Application No. 25781/94, 12 mei 2014, [2014] 
ECHR 131.
 – EHRM, Jones and others t. Vk, 14 januari 2014, Application Nos. 35356/06 en 
40528/06, [2014] ECHR 176.
nationale gerechtshoven
 – België:
Cass., 11 december 1953, Arr. Verbr. 1954, 252.
Cass., Franco-Suisse le Ski, 27 mei 1971, Arr. Cass. 1971, 959.
Cass., Thonon, 21 april 1983, R.W. 1983-84, 2315.
R.v.St., M’feddal, 6 september 1989, nr. 32.989, A.P.M. 1990, 276.
Grondwettelijk Hof nr. 26/91, Gemeente lanaken, 16 oktober 1991, B.S. 23 
november 1991, 26.328.
Grondwettelijk Hof nr. 12/94, Europese School, 3 februari 1994, B.S. 11 
maart 1994 , 6137.
R.v.St.nr. 62.922, Orfinger, 5 november 1996, A.P.T. 1996, 139.
Cass., Sharon, 12 februari 2003, Arr. Cass. 2003, afl. 2, 370.
 – Canada:
Supreme Court, Re Secession of Quebec, 20 augustus 1998, [1998] 2 SCR 
217.
 – Duitsland:
 234 | BIJLAGEN
Gandaius publicaties
Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2660/06, 2 BvR 487/07, 13 augustus 
2013, EClI:DE:BVerfG:2013:rk20130813.2bvr266006.
 – Ghana:
Hooggerechtshof, Republic v. High Court Accra, ex parte attorney-general, 
Civil Motion No. J5/10/2013, 2 juni 2013, (Supreme Court, Ghana, 2013) 
[24].
 – Italië:
Hof van Cassatie, Military Prosecutor v Albers and others and Germany, 
Cass. sez. un. pen., 9 augustus 2012, n. 32139/2012, (2012) 95 Rivista di 
Diritto Internazionale 1196.
Corte costituzionale, No. 238, 22 oktober 2014.
 – Nederland:
Hoge Raad der Nederlanden, Stichting Mothers of Srbrenica, 13 april 2012, 
EClI:Nl:HR:2012:BW1999.
 – Verenigde Staten:
US Supreme Court, Paquete Habana, 8 januari 1900, 175 U.S. 677 (1900).
Supreme Court of California, Fuji v. State of California, 17 april 1952, 38 
Cal.2d 718, (1952) 46 A.J.I.l. 559.
US 2nd Circuit Court, Filartiga v. Pena-Irala, 30 juni 1980, 630 F.2d 876 (2d 
Cir. 1980).
US Supreme Court, Sosa v. Alvarez-Machain, 29 juni 2004, 542 U.S. 692 
(2004).
US Supreme Court, Medellin v. Texas, 25 maart 2008, 552 U.S. 491 (2008).
US Supreme Court, kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 17 april 2013, 569 
U.S. (2013).





Strook van maximaal 12 zeemijl breed die zich 
uitstrekt buiten de territoriale zee van een kust-
staat (en welke zich op haar beurt maximaal 12 
zeemijl uitstrekt van de kustlijn). Het gaat om 
een zone waarbinnen de kuststaat uitvoerings-
maatregelen mag nemen t.a.v. schepen die in 
of uit haar territoriale wateren varen teneinde 
de wetten en regels van toepassing in de ter-




Eén van de wijzen waarop staten hun instem-
ming kunnen geven om door een verdrag ge-
bonden te zijn. Variant op de ‘bekrachtiging’ 
(art. 14(2) WVV), die doorgaans een minder 
plechtige vorm van ‘instemming’ impliceert.
actief personaliteitsbeginsel Hierbij dient de nationaliteit van de dader als 
aanknopingspunt om rechtsmacht te verkrij-
gen voor de strafvervolging voor de nationale 
rechter. 
akkoorden in vereenvoudigde 
vorm
Executive agreement 
Accord en forme simplifiée
Verdrag waarbij ondertekening zowel geldt als 
‘authentificatie’ en als ‘instemming’ om door 
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amicus curiae letterlijk “vrienden van het hof”. Verwijst naar 
derde partijen (vb. NGO’s) die schriftelijk op-




Formele stap waarbij een verdragstekst in zijn 





Formele rechtshandeling waarbij een staat 
haar instemming betuigt om door een verdrag 
gebonden te zijn (art. 14 WVV).
billijkheid
Equity
Dit concept – dat soms als een afzonderlijke 
(formele) rechtsbron worden gezien – verwijst 
naar de toepassing van beginselen van recht-
vaardigheid en redelijkheid (ex aequo et bono) 




Verwijst o.m. naar de situatie waarbij een staat 
via een akkoord afstand doet van haar rechten 
ten aanzien van een bepaald gebied.
compétence de la competence
kompetenz-kompetenz
Principe dat een rechter in een zaak het laat-
ste woord heeft over de eigen bevoegdheid (en 
niet de partijen).
conference of the Parties (coP) Term die verwijst naar de ‘vergadering van 
verdragspartijen’, i.e., het periodieke overleg 
waarin diverse multilaterale verdragen (o.m. in 
het milieurecht) voorzien en dat alle verdrags-
partijen samenbrengt (m.o.o. controle over de 
tenuitvoerlegging van het verdrag, mogelijke 




Beginsel dat rechten en plichten tot stand ko-
men op basis van de wilsovereenstemming 




Dit zijn verdragen waarbij een internationale 
organisatie in het leven worden geroepen. Men 
spreekt hier ook wel eens van een ‘handvest’, 
’charter’ of ’statuut’.
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Dit is, in geologische termen, de natuurlijke 
verlenging van de landmassa onder het water-
oppervlak vooraleer de zeebodem aanzienlijk 
verdiept.
In het internationaal zeerecht verwijst de term 
naar het gedeelte van de zeebodem en onder-
grond waarover een kuststaat exclusieve ex-
ploitatierechten heeft (minimaal 200 zeemijl 
vanaf de kust; maar kan oplopen tot maximaal 
350 zeemijl indien het geologische continen-
taal plat zich verder uitstrekt). 
contractuele verdragen 
Traités-contrats
Verdragen waarbij de betrokken partijen we-




Verwijst naar een aantoonbare, echte, band 
tussen een onderdaan en een staat. kan rele-
vant zijn in het kader van de uitoefening van 
de diplomatieke bescherming. (Cf. het Notte-
bohm-arrest van het IGH.)
Derogeerbare en 
niet-derogeerbare rechten
Derogable and non-derogable 
rights
Droits aliénables et inaliénables
Notstandfeste Rechten
Derogeerbare rechten zijn mensenrechten 
waarvan onder bepaalde voorwaarden kan 
worden ‘afgeweken’ in geval van een algemene 
noodtoestand die een bedreiging vormt voor 
het voortbestaan van een land. 
Van niet-derogeerbare rechten (zoals het ver-
bod op foltering) daarentegen kan in geen en-
kel geval worden afgeweken.
Diepzeebodem / het gebied
Area
Zone internationale des fonds 
marins
Dit is de (zeer diep gelegen) zeebodem die 
geen deel uitmaakt van de EEZ of het continen-
taal plat. Wordt gezien als gemeenschappelijk 
erfgoed van de mensheid. Exploitatie en explo-
ratie wordt gecoördineerd door de Internatio-
nale Zeebodemautoriteit.
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Dismembratio Hierbij valt de bestaande staat uiteen in twee 
of meer nieuwe staten waarvan er geen enkele 
wordt geacht de identiteit van de voorganger-
staat over te nemen behoudens indien hierover 
een akkoord bestaat tussen de opvolgerstaten.
Dissenting opinion Dit is een mening van een rechter bij een 
rechtszaak die bij het beslissende meerder-
heidsverdict wordt aangehecht, en waarin deze 
uiteenzet waarom hij/zij het niet eens is met 
een bepaalde beslissing van de meerderheid.
Domaine réservé Verwijst naar die zaken/materies die binnen 
de exclusieve regelgevende bevoegdheid vallen 
van staten en waarop het internationaal recht/
internationale organisaties geen vat hebben. 
Aanzienlijk geslonken door de gestage op-




Dualisme beschouwt internationaal recht en 
nationaal recht als onderscheiden rechtsor-
den. Internationaal recht moet in principe 
worden omgezet in nationaal recht teneinde 
inroepbaar te zijn voor de nationale rechter.
erga omnes letterlijk betekent dit “naar / voor iedereen”. 
Dit kan geplaatst worden tegenover “inter par-
tes”, waarbij iets enkel geldt tussen partijen, en 
niet voor iedereen.
erkenning (van een staat)
Recognition
Reconnaissance
De erkenning van staten betreft de unilaterale 
handeling waarbij een staat een nieuwe staat 
als lid van de internationale gemeenschap er-
kent en waarin men aangeeft bereid te zijn als 
dusdanig met deze staat om te gaan. Staten 
hebben in beginsel geen juridische plicht een 
nieuwe staat te erkennen, het is een politieke 
keuze.
(niet te verwarren met erkenning van een rege-
ring of met erkenning van oorlogvoering)
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estoppel Beginsel dat een persoon niet op een gedane 
toezegging kan terugkomen (ook al is er geen 
wederprestatie), als de wederpartij op basis 
van verwachting en gerechtvaardigd vertrou-
wen erop mocht rekenen dat het engagement 
zou worden nagekomen. Wordt ook toegepast 
t.a.v. staten in het internationaal recht.
exclusieve economische zone 
Exclusive economic zone
Zone économique exclusive
Dit is de zone van maximaal 200 zeemijl vanaf 
de kustlijn waarbinnen de kuststaten o.m. 
exclusieve rechten heeft op de exploratie en 
exploitatie van de levende en niet-levende na-
tuurlijke rijkdommen.
force majeure/overmacht Verwijst naar een onvoorziene gebeurtenis of 
een onweerstaanbare kracht die het materieel 
onmogelijk maakt om de toepasselijke rechts-
regels te respecteren. kan desgevallend wor-
den ingeroepen om een verdrag te beëindigen 
of als rechtvaardigingsgrond om aan internati-
onale aansprakelijkheid te ontsnappen.
forum prorogatum Dit houdt in dat de staat tegen wie een geding 
werd ingeleid voor het Internationaal Gerechts-
hof gaandeweg de rechtsmacht van het Hof er-
kent, hetzij expliciet, hetzij impliciet (door zich 
ten gronde te verweren).
forum shopping Term die verwijst naar praktijk waarbij de partij 
die een rechtszaak wil aanspannen kiest uit ver-
schillende mogelijke rechtscolleges en daarbij 
opteert voor het rechtscollege dat het meeste 




Dit houdt in dat twee of meer staten één en-
kele staat vormen en ophouden te bestaan als 
afzonderlijke entiteiten, dan wel dat een staat 
opgaat in een andere, bestaande staat.
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gemeenschappelijk erfgoed van 
de mensheid 
Common heritage of mankind
Patrimoine commun de 
l’humanité
Dit is een status die kan worden toegekend aan 
een gebied of zaken die een zekere waarde heb-
ben zodanig dat ze toebehoren aan allen, inclu-
sief toekomstige generaties, en om die reden 
ook beschermd moeten worden. De vruchten/
voordelen van deze zaken moeten ten goede 
komen van de gehele mensheid.
genoegdoening
Satisfaction
Genoegdoening is één van de mogelijke vor-
men van rechtsherstel bij internationale aan-
sprakelijkheid. Genoegdoening kan bvb. be-





Eén van de wijzen waarop staten hun instem-
ming kunnen geven om door een verdrag ge-
bonden te zijn. Variant op de ‘bekrachtiging’ 
(art. 14(2) WVV), die doorgaans een minder 





Het woord ‘immuniteiten’ dekt eigenlijk een 
dubbele lading. Het begrip verwijst enerzijds 
naar immuniteit van rechtsmacht of jurisdic-
tie, hetgeen impliceert dat een persoon of en-
titeit niet voor de nationale rechtscolleges (in 
de ruime zin) van een derde staat kan worden 
gedaagd. Anderzijds kan het verwijzen naar 
‘uitvoeringsimmuniteit’ of ‘immuniteit van 
executie’, hetgeen uitsluit dat wordt overge-
gaan tot het ten uitvoer leggen van een verkre-
gen uitspraak ten aanzien van de begunstigde 
persoon/entiteit/goederen, of tot enige andere 




Dit zijn bevoegdheden die – hoewel niet ex-
pliciet toegekend – niettemin noodzakelijk 





Dit recht geeft de macht een rechtszaak te ini-
tiëren (positief) of te stoppen/op te schorten 
(negatief).
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Instant custom Term die verwijst naar nieuwe gewoonterech-
telijke regels die zeer ‘plots’ zouden ontstaan 
ingevolge een enkele of beperkte vorm van 
statenpraktijk. De mogelijkheid van dergelijke 
plotse totstandkoming van gewoonterecht 
blijft controversieel.
Inter partes Iets wat geldt in de verhouding tussen de be-
trokken partijen (in tegenstelling tot erga om-




Eén van de primaire bronnen van het interna-
tionaal recht. Veronderstelt twee elementen: 




Verwijst naar het moment waarop een verdrag 
(in principe volledig) uitwerking kent en bin-




Het begrip ‘jurisdictie’ of ‘rechtsmacht’ ver-
wijst naar de bevoegdheid die volkenrechtelijke 
subjecten, en i.h.b. staten, kunnen uitoefenen 
over personen, zaken of gebeurtenissen. Men 
kan hierbij een onderscheid maken tussen drie 
soorten jurisdictie, m.n. wetgevende, rechter-
lijke en handhavingsjurisdictie.
jus cogens Verwijst naar normen die aanvaard en erkend 
zijn door de internationale gemeenschap van 
staten in haar geheel als een norm, waarvan 
geen afwijking is toegestaan en die slechts kan 
worden gewijzigd door een latere norm van 
algemeen volkenrecht van dezelfde aard. Het 
gaat om bepaalde regels, zoals het verbod op 
genocide, het verbod op foltering, slavernij, 
rassendiscriminatie of het verbod op gebruik 
van geweld/agressie, die als dermate funda-
menteel worden beschouwd dat zij een hogere 
plaats innemen in de hiërarchie van rechts-
bronnen.
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jus ad bellum Deeldomein van het internationaal recht dat 
betrekking heeft op het gebruik van geweld tus-
sen staten. Verankerd in de bepalingen van het 
VN-Handvest (i.h.b. het geweldverbod).
jus in bello Tak van het internationaal recht die van toe-
passing is tijdens een (internationaal of niet-
internationaal gewapend conflict). Ook: inter-





kaderakkoorden creëren een forum voor over-
leg en/of een aantal algemene verbintenissen, 
waarbij vaak later meer specifieke verbintenis-




Memoranda of understanding 
(MoU)
Dit zijn afspraken tussen partijen met het oog 
op praktische of technische samenwerking in 
bepaalde domeinen (bvb. militaire samenwer-
king), en/of om concrete uitvoering te geven 
aan meer algemeen opgestelde verdragen. De 
afspraken zijn vaak niet als dusdanig juridisch 
bindend.  
mensenrechtenraad
Human Rights Council (HRC)
Conseil des droits de l’homme
Voornaamste (politieke) mensenrechtenor-
gaan van de Verenigde Naties. Subsidiair or-
gaan van de Algemene Vergadering dat toezicht 
houdt op de naleving van de mensenrechten, 
o.m. in het kader van de universele periodieke 
controle (universal periodic review, UPR). Niet 
te verwarren met het Mensenrechten comité 
(Human Rights Committee), i.e., het experten-
comité dat toezicht houdt op de tenuitvoerleg-




Dit is een identificeerbare groep die o.b.v. et-
niciteit, of religieuze of taalkundige kenmerken 
te onderscheiden valt van de rest van de bevol-




Hierbij worden nationaal en internationaal 
recht als één rechtsorde beschouwd binnen de 
nationale context.
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Mouvements de libération Na-
tionale
Groepen die strijden tegen koloniale en racis-
tische regimes en tegen vreemde overheersing 







Organisaties die een doelstelling hebben van 
internationaal nut zonder winstoogmerk; op-
gericht zijn bij een akte die onder het nationale 
recht van een partij valt; activiteiten verrichten 
met gevolgen in ten minste twee staten, en; 
hun statutaire zetel hebben op het grondge-
bied van een partij en hun hoofdbestuur op het 




Territoires non autonomes 
Deze term verwijst naar een lijst van gebieden 
die (veelal om politieke redenen) niet onder 
het vroegere VN-trustschapssysteem werden 
ondergebracht, maar eveneens worden geacht 
aanspraak te kunnen maken op zelfbestuur.
noodtoestand
Distress
Omstandigheid die kan worden ingeroepen 
om aan internationale aansprakelijkheid te 
ontsnappen wanneer een inbreuk was ingege-
ven door het oogmerk om het eigen leven of 
dat van anderen te redden (en redelijkerwijs de 




Omstandigheid die kan worden ingeroepen 
om aan internationale aansprakelijkheid te 
ontsnappen wanneer een inbreuk de enige 
manier is om een fundamenteel belang van 
de staat te vrijwaren tegen een ernstige en im-
minente dreiging. De toepassing is onderhevig 
aan strikte voorwaarden.
occupatio Vorm van gebiedsverwerving van ‘terra nul-
lius’, die berust op de effectieve bezetting van 
het gebied in kwestie. Vooral historisch rele-
vant.





O.b.v. dit beginsel kunnen schepen (private of 
overheidsschepen) niet zomaar de toegang tot 
de territoriale zee worden ontzegd.
opinio juris Aanvaarding of erkenning dat een bepaalde 
praktijk een rechtsnorm weerspiegelt. Consti-
tutief bestanddeel van internationaal gewoon-
terecht.
Passief personaliteitsbeginsel Hierbij dient de nationaliteit van het slachtof-
fer als aanknopingspunt om rechtsmacht te 




Overeenkomst waarin de betrokken partijen 
bepaalde engagementen aangaan, zonder dat 





Protocollen zijn in de regel verdragen die aan 
een bestaand (kader)akkoord worden toege-
voegd om meer concrete regels vast te leggen.
rebus sic stantibus Dit beginsel houdt in dat verdragen gelden zo-
lang de omstandigheden waarin het verdrag 
werd gemaakt essentieel dezelfde blijven. Een 
wezenlijke verandering van de omstandighe-
den kan uitzonderlijk een grond zijn om een 
verdrag op te schorten of te beëindigen (mits 




Dit recht stelt dat volken in alle vrijheid hun 
politieke status bepalen en vrijelijk hun eco-




Verdragen die normen met een algemene 
draagwijdte bevatten.
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res communis Dit betreft “zaken” die “toebehoren aan allen” 
(bvb. de volle zee) en die bijgevolg in principe 
vrij door iedereen mogen worden gebruikt, 
mits daarbij de belangen van andere staten (en 
eventuele beperkingen uit het internationaal 
recht) worden gerespecteerd.
restitio ad integrum Eén van de mogelijke vormen van rechtsherstel 
bij internationale aansprakelijkheid. Verwijst 
naar herstel in de oorspronkelijke staat – 
m.a.w. een terugkeer naar de situatie zoals zij 




Schadevergoeding is één van de mogelijke vor-
men van rechtsherstel bij internationale aan-
sprakelijkheid. Het betreft een financieel ‘her-





Verwijst naar de situatie waarin een sub-nati-
onale groep/beweging zich wil afscheiden van 
de staat waar zij toe behoort.
separate opinion Een separate opinion is een mening van een 
rechter die aan een rechtszaak gehecht wordt 
waarin de rechter zijn redenen uitdrukt waar-
om hij het niet (volledig) eens is met de rede-
nering waarop een beslissing van de meerder-
heid is gestoeld.
soft law Dit is een verzamelterm voor diverse ver-
klaringen, gedragscodes, richtsnoeren, etc. 
aangenomen door groepen staten, veelal in het 
kader van het besluitvormingsproces van inter-
nationale organisaties (bvb. resoluties van de 
Algemene Vergadering van de VN), en welke 
als dusdanig geen directe juridische bindende 
gevolgen ressorteren.
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soft Power Term die verwijst naar de capaciteit van staten 
om andere staten aan te zetten op een bepaal-
de wijze te handelen zonder daarbij dwang of 
druk uit te oefenen, maar op grond van bvb. 






Internationale organisaties zijn ‘afgeleide’ 
subjecten van internationaal recht. Daarom 
hebben zij o.b.v. van dit beginsel in principe 
slechts die bevoegdheden die hen door de op-




Dit doet zich voor wanneer er een verandering 
plaatsvindt in soevereiniteit over grondgebied.
statenpraktijk
State practice
la pratique des États
Staatspraxis
Ieder gedrag van staten dat de bewuste hou-
ding van de staat weerspiegelt t.a.v. een in-
ternationale juridische situatie. Constitutief 




Een ‘supranationale’ organisatie (zoals de EU) 
kan op zelfstandige wijze bepaalde overgedra-
gen bevoegdheden uitoefenen en daarbij ver-
plichtingen creëren voor de leden, zonder dat 






Bewuste inbreuken op het internationaal recht 
die een staat begaat in reactie op voorafgaande 
inbreuken vanwege een andere staat en die tot 
doel hebben om de inbreuk vanwege deze laat-
ste een halt toe te roepen.
Verschillen van retorsies (retorsions) in die zin 
dat deze laatste maatregelen betreffen die so-
wieso geen afbreuk doen aan de internationale 
verplichtingen van de handelende staat.
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terra nullius Verwijst naar gebied dat aan niemand toebe-
hoort en/of door niemand wordt geclaimd (vb. 





Strook die zich maximaal 12 zeemijl uitstrekt 
langs de kustlijn en waarin de kuststaat haar 
soevereine machten kan uitoefenen, mits na-
leving van de beperkingen waarin het zeerecht 




Dit is de situatie waarin een staat het verdrag 
niet initieel mee heeft ondertekend, maar na-





Verwijst naar gebieden die na de Tweede 
Wereld oorlog onder het bestuur van een an-
dere staat (de ‘voogd’) werden ondergebracht, 
die het gebied in kwestie moest klaarstomen 
voor onafhankelijkheid en daarbij verantwoor-
ding diende af te leggen aan de Voogdijraad 
van de VN (art. 75, 77 HVN).
uitputting van de lokale rechts-
middelen
Exhaustion of local remedies
épuisement des recours internes
Hierbij moeten, vooraleer naar een andere (in-
ternationale procedure) kan gestapt worden, 
vooraf alle lokale beschikbare en afdoende 
rechtsmiddelen binnen de relevante (gast)
staat uitgeoefend worden. 
ultra vires letterlijk ‘buiten de bevoegdheid tredend’. Ver-
wijst naar optreden van overheidsorganen die 




Hierbij wordt het buitengewoon ernstige ka-
rakter van bepaalde feiten aangegrepen om 
rechtsmacht te verkrijgen voor de strafvervol-
ging voor de nationale rechter, ook wanneer 
er geen territoriaal of nationaliteitsgebonden 
aanknopingspunt voorhanden is. Toepassing 
ervan leidde in het verleden meermaals tot 
controverse.
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usucapio Vorm van gebiedsverwerving. Dit mechanisme 
veronderstelt (1) dat een staat effectief auto-
riteit uitoefent (animus occupendi én corpus 
occupendi) over gebied dat aan een andere 
staat toebehoort, en; (2) dat deze laatste staat 
afstand doet van haar aanspraken door de situ-
atie te erkennen of erin te berusten.
uti possidetis Dit principe impliceert dat bestaande (buiten)
grenzen – ook wanneer zij op kunstmatige 
wijze werden afgebakend door vroegere kolo-




Staat die partij is bij een verdrag dat in wer-
king is getreden (en bijgevolg door het verdrag 
gebonden is). Voor inwerkingtreding spreekt 





Elke persoon die zich buiten zijn land van 
herkomst bevindt en die niet kan rekenen op 
bescherming van dat land uit vrees voor ver-
volging omdat die person behoort tot een be-
paalde sociale groep, of omwille van zijn ras, 
religie, nationaliteit, politieke overtuiging. Ge-
definieerd in het Internationaal Verdrag betref-
fende de Status van Vluchtelingen uit 1951.




Dit is het geheel van rechtsnormen die de be-
trekkingen tussen volkeren regelt in de ruime 





Dit zijn de internationale wateren gelegen bui-
ten de EEZ, de aansluitende zone en de territo-
riale zee. Schepen zijn er in principe exclusief 
onderworpen aan de jurisdictie van de vlagge-
staat.
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Dit is een eenzijdige verklaring waarbij een 
staat te kennen geeft een rechtsgevolg van 
verdragsbepalingen te willen uitsluiten of wij-
zigen. Verschilt van een ‘interpretatieve ver-
klaring’ waarbij een staat louter uitlegt hoe 
zij bepaalde verdragsbepalingen interpreteert 




Verwijst naar de (in principe gedeeltelijke) toe-





Deze term slaat op diverse inhoudelijke voor-
delen, zoals vrijstellingen van bepaalde fiscale 





Staten zullen maar aan de bindende werking 
van een gewoonterechtelijke regel ontsnappen 
wanneer zij zich van bij aanvang op voortdu-
rende wijze hebben verzet tegen de totstand-
koming van de nieuwe regel. louter stilzwijgen 
volstaat niet. Evenmin volstaat het wanneer 
men zich pas na verloop van tijd gaat uitspre-
ken tegen de regel.
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Gandaius publicaties
(Engelse benaming; niet-exhaustief)
verDrag aang. Inw. leden
juli 2017
Montevideo Convention on the Rights and Du-
ties of States
1933 1934 16
Convention on International Civil Aviation (Chi-
cago Convention)
1944 1947 191
Charter of the United Nations (incl. Statute of 
the International Court of Justice)
1945 1945 193
International Convention for the Regulation of 
Whaling (Whaling Convention)
1946 1948 88
General Convention on the Privileges and Im-
munities of the United Nations
1946 1946 162
General Convention on the Privileges and Im-
munities of the Specialized Agencies
1947 1948 128
Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Genocide Conven-
tion)
1948 1951 148
North Atlantic Treaty (NATO) 1949 1949 29
overzIcht voornaamste verDragen
Bijlage  4
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European Convention on Human Rights (ECHR) 1950 1953 47
Convention relating to the Status of Refugees 
(Refugee Convention)
1951 1954 145
Convention relating to the Status of Stateless 
Persons
1954 1960 89
Antarctic Treaty 1959 1961 53
Vienna Convention on Diplomatic Relations  
(VCDR)
1961 1964 191
Vienna Convention on Consular Relations 
(VCCR)
1963 1967 179
International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR)
1966 1976-79 169
International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights (ICESCR)
1966 1976 165
Treaty on Principles Governing the Activities 
of States in the Exploration and Use of Outer 
Space, Including the Moon and Other Celestial 
Bodies (Outer Space Treaty)
1967 1967 105
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear We-
apons (NPT)
1968 1970 191
Vienna Convention on the law of Treaties 
(VClT)
1969 1980 114
Vienna Convention on the Representation of 
States in their Relations with International Orga-
nizations of a Universal Character
1975 / 34
Vienna Convention on Succession of States in 
respect of Treaties
1978 1996 22
Agreement Governing the Activities of States 
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Convention on Certain Conventional Weapons 
(CCW)
1980 1983 125
Convention on the law of the Sea (UNClOS) 1982 1994 168
Vienna Convention on Succession of States in 
Respect of State Property, Archives and Debts
1983 / 7
Convention against Torture and Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment 
(Convention against Torture, CAT)
1984 1987 162
Vienna Convention on the law of Treaties 
between States and International Organizations 
or between International Organizations
1986 / 43
European Convention for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment
1987 1989 47
Convention on the Rights of the Child (CRC) 1989 1990 196
Treaty on Conventional Armed Forces in Europe 1990 1992 30
Convention on the Prohibition of the Deve-
lopment, Production, Stockpiling and Use of 
Chemical Weapons and on their Destruction 
(Chemical Weapons Convention, CWC)
1992 1997 192
UN Framework Convention on Climate Change 
(UNFCCC)
1992 1994 197
Agreement establishing the World Trade Orga-
nization
1994 1995 164
Framework Convention for the Protection of 
National Minorities
1995 1998 39
kyoto Protocol (to the UNFCCC) 1997 2005 192
Rome Statute of the International Criminal 
Court
1998 2002 124
United Nations Convention on Jurisdictional 
Immunities of States and their Property
2004 / 21
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Arms Trade Treaty (ATT) 2013 2014 92
Paris Agreement 2015 2016 160
